IRENA LASKOWSKA wystąpi w nowym fil- 
mie reżysera Jerzego Passendorfera — 
pt. „Skąpani w ogniu" (patrz nota na str, 2) 
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Partii i dyskusja na XIII| 
Plenum zawarły bilans| 
naszych osiągnięć w dziedzi-| 
nie ideologicznej aktywności | 
społeczeństwa budującego so- | 
cjalizm. Obok tego biiansu w | 


R eferat I Sekretarza KC 


materiałach  Plenum | znaj- | 
dujemy wnikliwą analizę po- | 
pelnionych błędów i bra-| 


ków. Przede. wszystkiin jednak | 
Pienum_ stormulowało metody 
1 cele, które przyświecać będą | 
pracownikom partyjnym U 
państwowym, twórconi | nau- 
kowcom, publicystom i kry- 
tykom artystycznym — slówem 
wszystkim _ aktywistom — wiel- 
kiego ideologicznego frontu. 
Niemalo uwagi _ poświęcono 
polskiej kinematografii, która 
powstawała po wojnie w wy- 
jątkowo trudnych — jak zazna 
czono w referacie — warun | 
kach. Stwierdzając  niewątpli- | 
we osiągnięcia naszej (wórczo- | 
filmowej, Władysław Go- | 
mułka podkreślił wartość ide | 
owo-artystyczną maszego do- 
robku w zakresie. wszystkich 
rodzajów filmów: fabularnych, 
dokumentalnych, oświatowych. 


2% tym większym jednak na- | 
ciskiem mówił o występują” | 
cych w ostatnich latach lu | 


kach i brakach tematycznych. | 
o zbyt małym zainteresowaniu | 
prawdziwym obrazem naszego | 
kraju 1 odrywaniu się w wie- | 
lu wypadkach od konkretnej | 
rzeczywistości spolecznej, 0 
uleganiu pesymizmowi w kre- | 
Śleniu losu ludzkieko. 


„Nasza Kinematografia — 
powiedział Tow. Gomulka — 
nie może być narzędziem slu- 
żącym wyłącznie dla ekspery. 
mentów | nie może być dosto- 
sowana do_ elitarnych zainte- 
resowań wąskich środowisk | 
artystycznych, lecz musi prze- 
de wszystkim zaspokajać kul- 
turalne i rozrywkowe potrzeby | 
milionów ludzi pracy, „maj 
spełniać odpowiedzialne zada- | 
nia. ideowo-wychowawcze”. 

Zarówno w referacie, jak i 
w wypowiedziach dyskutantów 
wskazywano, że powodem od- 
wracania się twórczości ar 
stycznej od głównych proble- 
mów_ współczesności. jest brak | 
zrozumienia istoty walki ideo- 
logicznej i społecznej, jaka to- 
czy się w świecie — a także 
śnobistyczna skłonność do ule- 
gania plynącej z Zachodu mo- 
dzie nowoczesności - falszywie 
rozumianej. Wszyscy twórcy, 
a przede wszystkim ci, którzy 
reprezentują dziedziny maso 
wej sztuki, winni zdawać so- 
bie sprawę z ciążącej na nich 
ogromnej _ odpowiedzialności 
przed własnym — społeczeń- 
stwem. Naród, który- bśrdzo 
poważne środki finansowe i| 
produkcyjne oddaje twórcom 
do dyspozycji, ma prawo do- 

by pamiętano o 
jego duchowych potrzebach. 

Plenum zwróciło uwagę na | 
niedowiad naszej krytyki, któ- 
ra nie umie dostrzec w porę 
* słusznie ocenić blędów i 
slabości w twórczości artysty- 
cznej. „Krytyka literacka i ar- 
tystyczna — mówił Tow. Go- 
mulka — jest jednym z naj- 
slabszych ogniw naszego fron- 
tu kulturalnego. Cechuje ją 
przeważnie subiektywizm, brak 
pryncypialności, dowolność i 
powierzchowność ocen" 

Plenum przypomniało rów- 
nież, że pozostają w mocy 
wytyczne polityki kulturalnej, 
stormulowane przez II Zjazd, 
że Partia zapewnia twórcom 
pelne możliwości rozwoju, 0- 
piekę materialną państwa, 
swobodę poszukiwań twór- 
szych, że nieustannie walczy 
środkami ideowymi o sócjali- 
styczny kierunek rozwoju kul- 
tury. polskiej. 

Dokumenty XII Plenum £ 
nową siłą mobilizują do jak 
najskuteczniejszej | realizacji 


NAGRODY 
Ministra 


Kultury i Sztuki 


Minister Kultury i Sztu- 
ki przyznał doroczne na- 
grody artystyczne. W kate- 
gorii twórczości filmowej 
wyróżniono: nagrodami II 
stopnia — Tatjanę Czechow. 


W pracowniach 
ską za rolę w filmie „Głos 
z tamtego świata”, Barbarę 


łódzkiej WEF Krafftównę za rolę w fil 


Proponujemy krótki spacer po ntelier łódz. mie „Jak być kochaną" i 
kim TYM razem nie zaglądamy do hal Wandę Luczycką za rolę w 
Brzisowowuje się dekoracje  łimowe. Już Głosie z tamtego świata”; 
wkrólce reż. Maria Kaniewska rozpocznie nagrodą III stopnia — Ja- 
realizację filmu „Panienka z okienka”. Na_nusza Strachockiego za rolę 
EA ati torze akit i w filmie „Mam tu_owój 
fontanny Neptuna (akcja filmu, jak wiado- dom". Ponadto przyznane 
mo. rozgrywa się w starym Gdańsku); zostały trzy nagrody zespo- 
w pracowi projektów dekoracji; odlewanie łowe: dla Leonarda Bucz- 
„eagmentów "dekoracji (do. filmu „Panienika' kpyyskjęgo i Wiesława Zdor- 

ta za film „Smarkula”, dla 
Juliana Dziedziny i Tadeu- 
sza Wieżana za film „Mam 
tu swój dom”, oraz dla Je- 
rzego Hoffmana, Edwarda 
Skórzewskiego i Jerzego 
Lipmana za film „Gangste- 
rzy i filantropi*. 


W miesiącach letnich 


ZRE „ILUZJON* - 
pod kierownictwem 
Czesława Petelskiego 


Nastąpiła zmiana na stano 
wisku kierownika artystyczne- 
go zespolu ILUZJON. Znany 


Stanisław Mikulski 
w głównej roli filmu „Skąpani w ogniu” 


Reż. Jerzy Passendorfer upodobał sobie Pilichowice kolo Je- 
leniej Góry | — po ..Zerwanym moście* — realizuje tam zdję- 
cia plenerowe ..Skąpanych w ogniu”. Niedawno zostala poda- 
na do wiadomości obsada aktorska tego filmu. W głównej 

oli występuje Stanisław Mikulski. w pozostałych z na 


c y ik  Starski, ls | 
Laskowsk. Beata Tyszkiewicz, Aleksander Fogiel, Zdzisław scenarzysta _Ludwi e 
Kolnie: dogdea Legu OWiedak Pius, RELed Man pelniacy „ie funkcje nieprzer: filmy rozrywkowe 
Aki Tadeusz Pluciński: Marian Ruika 1 Wojciech Siemion | manie od, chwili powalanla wakacyjny program , kine 
am owolnnny 2 kierować zlluzjon* Centralnego _ Archi- 


wum Filmowego został ułożo- 
ny z myślą o 

dzom dobrej rozr! 
pniu kontynuowa 
kle  lipcowe: 
«Dzikiego zachodu=", ..Ulu- 
bione filmy publiczności” (ko- 
medie). „Filmy muzyczno-ta- 
«Szpada. przygod 
(przygodowo-awantur- 
r: ilmy sensacyj- 


ja zespołem. Nowym Kierow- 
jkiem artystycznym ILUZJO- 
NU jest reż. Czeslaw Petelski. 


„Pistolet maszynowy 


czeniu wi- 


Z atelier we Wrocławiu 


Po dłuższym przestoju produkcyjnym — di 
twórni wrocławskiej skierowano kilka pozycji. y 
cławskich* filmów są „Podróżnicy* reż. Jerzego Stefana 
wińskiego. Zakończono Już zdjęcia w atelier © część lene. pz K, 
owa" flimowana" jest Warszawie. Reż. Włodzimierz Haupe  » Fjąt« pr 22150 
zakończył natomiast w okolicach Buska plenerowe oariie n0- 

Weko. filmu „Ubranie prawie nowe” "l_przeniós się do atelier. 

Trzecia grupa zdjęciowa wytwórni wrocławskiej, realizując — to tytuł scenariusza zaak- 

„Skąpanych w OEniu", przebywa w plenerze: W przyotowa: ceptowańego do realizacji: W 

niu znajduje się film reż. Sylwestra Chęcińskiego pt. „Agniesz- zespole KADR. Autorem tej 

ka z okrętu Kolumba. komedii iilinowej jest Jacek 
Wejroch L.Daieka jest uroka”. 


Mitchell Kowal 
: lp Gd, wogiecz, odwiedzi Polskę 


jest Włoch, który, Jadąc z W sierpniu ma przyjechać 
frontu na urlop. po zabaw- do Polski znany aktor amery- 
nych perypetiach przyłącza sie kański polskiego pochodzenia 
perator Jerzy Lipman pracuje obecnie znów w Polsce. do polskiej partyzamiki. Film Kowala Kióryspczed. 
O Sootkalśmy się w "atelier wrociawskim na pianie filmu ma weżysczować Ślanaław Le dwoma ate wstawił u Mle 
„Podróżnicy". Kilka tygodni wcześniej zakończył pracę nartowicz. „Jadą goście, Jadą'*. 
w Amsterdamie jako operator „.polskiej" noweli międzynaro- 
«owego filmu pt. „Największe oszustwa świata”. Proszę o in- 
formacje na temat tego filmu. 

— „Największe oszustwa świata" składają się z pięciu no- 
wel. Zrealizowali je reżyserzy francuscy (Chabrol | Godard), 
Japończyk, Włoch (Gregoretti) ; Polak. Roman Połaaski jes 
reżyserem i autorem scenariusza zrealizowanej przez Siebie 
noweli. Bohaterką jest młoda Francuzka — mitomanka i hoch- 
sztaplerka — która przyjeżdża do stolicy Hołandii na „Ay- 
stępy gościnne”. 


— Czy film wyprodukowała firma holenderska? 
Jest to współprodukcja  francusko-holenderska. 
francuską reprezentował Roustang — producent 


PQ AMSTERDAMIE — WARSZAWA 


dwudziestolatków", a holenderską — Kaiser, zajmujący się 
produkcja i wynajmem filmów, Jest on jednym z kontra- 
hentów naszej Centrali Wynajmu Filmów, znanym wielbicie- 
lem polskiej kinematografii. Nasze filmy trajlają zresztą da 
tamtejszych widzów różnymi drogami: podczas mego pobytu 
w Holandii odbył się interesujący przegląd polskiej tiwór- 
czości w tamtejszym archiwum filmowym. 


Sp ania i rozmówki 


W Studio Filmów Rysunkowych 


Stronę 
„Miłości 


— Wracając do noweli Romana Polańskiego. Czy pan był 
jego jedynym współpracownikiem z Polski? 


W Bielsku Białej zrealizowano ostatnio dwa filmy przezna- 
czone dla najmłodszych widzów: „Dwa jabluszka” wedlug scc- 
nariusza i w reżyserii Leszka Loórka (opracowanie plastyczne 
8 Grażyny Ryn i Alfreda Bledrawy, muzyka — Józefa Swidra) 
— Jak czuł się pan pracując w odmiennych warunkach pro- oraz „Dzielny ptaszek' (scenarlusz — Wacław Wajser 1 Ka- 
dukcyjnych i plenerowych? zimierz Faber. reżyseria — Wacław Wajser, opracowanie pl 
styczne — Tadeusz Depa, muzyka — Karoi Anblid). 


— Nie, także muzykę skomponował nasz rodak — Krzysztof 
Komeda. Aktorką jest wprawdzie Francuzka, ale za to ogrom- 
nie podobna do Basi Kwiatkowskiej, 


— Nasża nowela została całkowicie zrealizowana we wnę- 
trzach naturalnych i w plenerze. Pracowaliśmy metodą pół 
dokumentalną. Pracę operatora ułatwia, oczywiście, doskonały 
sprzęt. Muszę jednak dla sprawiedliwości powiedzie, że wy. 
niki uzyskiwane przez nasze krajowe ekipy nie są wcale gor- 
*sze od zagranicznych. Kosztuje nas to po prostu znacznie 
więcej wysiłku. A plener? Amsterdam jest miastem rzeczy: 
wiście bardzo fotogenicznym — zuskała na tym strona pla- 
styczna filmu. 


— Czy miał pan okazję poznać kinematografię holenderska? 


— Jest to kraj o kinematografii słabo rozwiniętej. Redlizuje 
się tam interesujące jilmy dokumentalne i ónimowane; fabu- 
larnych jest bdrdzo mało. 


— Czy myśli pan o dalszej współpracy z producentem 'ho- 
lenderskim? 
— Uzależniam to od tego, czy ewentualna propozycja będzie 


dość interesująca. Proponowaną współpracę odrzucilem — fitm 
wydawał mi się nieciekawy. 


lysh wytycznych. 
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KLEOPATRA 


niej Cezar oddał 

— życie, a 20th 

Century Fox wszystkie swoje kapitały...” 
(Z prasy amerykańskiej) 


Motto: „Z miłości do 
swe serce, Anioniusz 


ie było jeszcze takiego filmu, które- 
go budżet i najdrobniejsze szczegóły 
produkcyjne stanowiłyby temat roz- 
ważań i komentarzy w tej skali, jak 
w wypadku „Kleopatry”. Toteż te- 
raz, gdy film ukazai się wreszcie na ckranie 
ima już za sobą kilka tygodni dobrej frek- 
wencji, ciągle jeszcze znaleźć można w prasie 
więcej relacji sumujących buchalteryjnie tę 
„największą przygodę dolarową stulecia w 
kinematografii”, niż rzeczowej krytyki efek- 
tów artystycznych całego przedsięwzięcia. 


Bo też wydaje się. że z estetycznego punktu 
widzenia „Kleopatra niewiele dostarczyła 
„materiału do rozważań, zmuszając raczej, by 
traktować ją głównie w kategoriach filmo- 
wej gigantomanii, która najskuteczniej daje 
się określić językiem cyfr, a nie sztuki. 

Punktem wyjścia recenzji w prasie 
rykańskiej są oczywiście porównania filmu 
Mankiewicza z poprzednimi supergigantami. 
którymi chlubi się Hollywood — z „Przemi- 
nęło z wiatrem” i „Ben Hurem”. Recehzenci 
przypominają, że walor tych filmów tkwi 
przede wszystkim w niezwykle frapującej. 
naładowanej zdarzeniami, fabule, która umie- 
jętnie cementowała różnorodne epizody i do 
końca trzymała widzów w napięciu (wojna 
secesyjna, pożar Atlanty w „Przeminęło z 
jatrem", wyścigi kwadryg w „Ben Hurze*). 
Jeśli chodzi natomiast o dramaturgię „Kleo- 
patry”, to film składa się z dwóch wyraźnych 
części, dwóch dramatów wiernych w jakiś 


ame- 


sposób — pod względem motywacji zdarzeń 
— Plutarchowi, i trwających blisko dwie go- 
dziny każdy. Pierwszy — to historia Cezara 
(Rex Harrison) i Kicopatry, zaczynająca się 
od bitwy pod Farsalos, a kończąca na Idach 


Marcowych, gdy Kleopatra musi rozstać się 
z Cezarem i marzeniami o karierze władczyni 
imperium rzymskiego. Druga część zaczyna 
się również bitwą, ustanowieniem triumwira- 
tu, potem zaś następuje replika romansu z 
pierwszej części filmu, z tym, że nowy part- 
ner Kleopatry — Antoniusz (Richard Burton) 
zamieńia się z „lwa wojny” w „Iwa salono- 
wego” i porzuciwszy swe legiony i imperium, 
kończy tragicznie, a Kleopatra przyjmuje 
słynny „pocałunek śmierci”. 

Tak więc pod względem dramaturgii film 
nie jest majstersztykiem, co więcej — kryty- 
cy mają Mankiewiczowi za złe, że nie tylko 
zawalił scenariusz, aie także montaż ż 
przeskoki pomiędzy bardzo zróżnicowanymi 
epizodami — co w konsekwencji powoduje, 
że filmowi brak jednolitego stylu zarówno 
w sensie fabularnym, epickim, jak też wido- 
wiskowym, plastycznym. 

Jest także pewna głębsza sprzeczność, któ- 
rą sygnalizują recenzenci, a której analizą 
zajmą się zapewne dalsi krytycy: czy w tego 
typu popularnym filmie widowiskowym moż- 
na w sposób bardziej nowoczesny i głębszy 
psychologicznie pokazać legendarnych boha- 
terów starożytnej historii. Słowem — czy w 
monumentalnym widowisku można antymo- 
numentalnie traktować postacie? 

Wydaje się, że właśnie ta wewnętrzna 
sprzeczność koncepcji Mankiewicza sprawia, 
iż — jak pisze Tima — „Burton słania się 
wokół i wyrzuca z siebie słowa bez związku, 
jak ktoś, kto uświadomił sobie nagle, że za- 
Fomnial tekstu i nie pozostaje mu nic innego 
tylko zacytować jakaś stara kwestię 2 „Kró- 
la królów”. Zaś w wielkiej scenie miłosnej... 
Antoniusz jest dziwnie znudzony — tak jak- 
by go nazbyt wyczerpały uprzednie, inten- 
sywne próby”. 

Elizabeth Taylor — zdaniem krytyków — 
jest bez zarzutu pod względem dekoracyjnym, 
gdy jednak próbuje ukazać targające nią na- 


Elizabeth Taylor jest bez zarzutu 
pod względem dekoracyjnym..." 


miętności 
garnie. 

Wszyscy natomiast są pełni uznania dla Re- 
xa Harrisona w roli Cezara, chociaż niektó- 
rzy wyrażają wątpliwość, czy największego 
wodza i męża stanu wszystkich czasów moż- 
na pokazywać jako Deana Achesona staro- 
żytności 

Poza tym skrupulatni reporterzy odnoto- 
wali, że obecna ną premierze „Kleopatry” 
żona senatora Javitsa przyniosła ze sobą małą 
poduszkę. 

Ale to wszystko nie przeszkadza widzom, 
którzy wykupują bilety na kilka tygodni na- 
przód — dzięki czemu sprawa „Kleopatry” 
powraca znów na teren spekulacji finanso- 
wych. 


polityczne, wypada raczej wul- 


Z. P. 


JESZCZE O FESTIWALU 
KRAKOWSKI 


Na łamach naszych tygodników 
trwają ciągle jeszcze dyskusje i 
pofestuwalowe. Dowodzi to zna- 


„Czyżby powodem tej zwłoki — 
pyta Klaczyński — byla klauzula 
ograniczonego  rozpowszechniani: 
jakiej podlega „Źródło”, film Ta- 
deusza Jaworskiego, nagrodzony 


czenia | rozgłosu, jakich nabrała Grand Prix — nagrodą Ministra 
młoda impreza krakowska. Kultury i Sztuki — oraz Złotym 
Eugeniusz Boczek (NOWA WIEŚ Smokiem Wawelskim, będącym 
nr 2163) nie jest zachwycony _ ogólnemu zadowoleniu, wezmą w _ drugim takim festiwalem w na- _ najwyższą nagrodą  festiwalową? 
„perspektywą przekształcenia kr: eb. szym obozie upodobnilby się do _ Przypuszczenia takie rozciągają 
kowskiego festiwalu w imprezę W ŻYCIU LITERACKIM nr 27/63 ipska, i filmy, które tam wędru- _ się także na inne nagrodzone po- 
międzynarodową". Zdaniem Bocz- _ z obszerną filipiką przeciw um! ją, podzieliłyby się między oba _ zycje, o których od dawna już 
ka festiwal spelnia trzy ważne _ dzynarodowieniu festiwalu wystę festiwale. Dla Lipska byłoby to _ rozprawia się w naszej prasie, 
zadania: puje Jerzy Plsżewski. wypowia- _ katastrofą, a dla Krakowa choć, jak dotąd, nie pokazano 
— daje sposobność przeglądu. _ dając się również za utrzyma- Ciekawe, że krytykowi nie przy- _ ich publiczności. 

konfrontacji i oceny dorobku czo- niem festiwalu ogólnopolskiego. szła na myśl ewentualność z po- Być może zresztą, że są to fil- 
łowych naszych realizatorów fil. _ Płażewski proponuje jednak uzu- _ wodzeniem zrealizowana już dla © my złe, niekomunikatywne, lub 
mów krótkometrażowych. pełnienie go Festiwalem Festi- _ pełnego metrażu przez Karlove _ też niosące obce nam ideowo tre- 
— przynosi materiał inspirujący Wali Filmów Krótkich, zorgani- _ Vary i Moskwę. A gdyby tak _ ści, I wówczas ich nieobecność 


dyskusje i ożywiający zaintereso- 


wanie krytyki krótkim metrażem. prez, 


— popułaryzuje film krótkome- _ metrażu odbywają się w Acapul- _ krótkim  metrażem. 
trażowy, wśród szerokich kręgów _ co, Warszawie i Londynie. Wyli- _ międzynarodowe 
publiczności kinowej. czywszy bowiem z niezwykłą _ przemian co drugi rok? 

„Samej idei — pisze Boczek — — skrupulatnością kilkadziesiąt już 
nie jestem przeciwny. uchowaj istniejących jędzynarodowych NAKIEMACH 


Boże. Międzynarodowy festiwal w 
Krakowie — owszem, to nawet 
brzmi dumnie. Trzeba jednak po- 
zostawić przy życiu festiwal kra- 
jowy, w przeciwnym razie słusz- 
ne założenia, jakie towarzyszyły 
temu przedsięwzięciu przed trze- 
ma laty, i jakie spełnia on ku 


ZA 


zowanym na 
jakie w zakresie długiego 


testiwali krótkiego metrażu, kry. 


podobieństwo im- 


Lipsk i Kraków, idąc za wspom- 
nianym przykładem, podzieliły Się 
organizując 
festiwale na 


FESTIWALOWYCH 


w kinach jest całkowicie uzasad- 
niona. Lecz przeczą temu nag. 
dy. Trudno przecież przypuszczść, 
aby przyznano je filmom złym.* 
Istotnie — klauzula ograniczonego 
rozpowszechniania 'w stosunku do 
laureata Wielkiej Nagrody żad- 
nym chyba argumentem obronić 


tyk dochodzi do wniosku, że dla Zbigniew: Klaczyński — KUL- _ się nie da. Nie wymieniając jed- 
Krakowa nie można by znaleźć TURA nr 5/63 — interesuje się _ nakże tytułów innych nagrodzo- 
specjalistycznej formuły, odróż- _ faktem. że do tej pory nie za- nych filmów. których — jak 
niającej go od innych festiwali. _ demonstrowano w Warszawie i _ twierdzi — nie pokazano publicz- 
„Gdyby Kraków — pisze Pła- innych miastach zestawu filmów _ ności, krytyk stępił ostrze swej 
żewski — przybrał formulę otwar- _ krótkich nagrodzonych tego roku _ ironicznej i polemicznej wypo- 
tą (wszystkie gatunki), to będąc w Krakowie. wiedzi. Szkoda. Kappa 


d kilku już lat stało się rzeczą 
oczywistą, kinematografia 
radziecka przeżywa pewien re- 
nesans. A przecież — rzecz 
szczególna: o owym odrodze- 
niu mówiło się przeważnie z 
okazji filmów „wielkich” — 
takich jak „Lecą żurawie”. „Los czło- 
wieka”, „Czyste niebo” czy ..Dziewięć 
dni jednego roku”, których ambicją by- 
ło ukazywanie najbardziej palących 
problemów społeczeństwa radzieckiego. 
Nawiązywały one do tragicznych wyda- 
rzeń z okresu drugiej wojny światowej, 
które do dziś pozostawiły niezatarte śla- 
domości ludzi radzieckich, po- 
szukiwały sensu życia, konfrontowały 
różne postawy ludzkie wobec współcz 
snej cywilizacji, techniki itd. Nikt dz 
nie wątpi, że są to filmy odkrywcze, no- 
watorskie. Ale przecież ich odkrywczość 
wiązana jest ściśle z ich tematem — 
w jakiś sposób wyjątkowym, „odświęt- 
nym”. 
Pamiętajmy jednak, 


że obok owych 


filmów wielkich. na marginesie wiel- 
kich tematów istnieje w kinematografii 
radzieckiej tematyka tradycyjna, istnie- 
ją gatunki filmowe będące „codzienną 
strawą” 


radzieckiego widza kinowego. 
akich gatunków jest „pro- 
film ukazujący ludzi przy 

„ mówiący o pewnych kon- 
tliktach, które w jakiś sposób z ich 
pracą się wiążą. Pisało się wiele złego 
o filmie tego typu — na pewno słusz- 
nie: gatunek ten — po początkowym 
okresie rozkwitu popadł zbyt szybko 
w stagnację. Przestał być filmem o ży- 
wych ludziach i ich problemach, zaczął 
powta w nieskończoność pewne 
schematy fabularne, pewne stereotypy 
ii Niezależnie jednak 


Powstaje więc pytanie: czy rene- 
ilmu radzieckiego oddziaływuje w 
osób na „lim produkcyjny 

Wydaje się, że tak. W ka 
pojawiają się ostatnio filmy, które — 
kontynuując dawną tematykę produk- 
cyjną — starają się zrewidować pewne 
schematy sytuacyjne. ściśle dotychczas 
z tą tematyką związane. Taką pozycją 


jest m. in. film reż. G. Oganiesjana pt 
„Przygody Krosza” 
Film ten opowiada historię grupy 


uczniów z moskiewskiej szkoły średniej, 
którzy odbywają praktykę wakacyjną w 
samochodowej bazie transportowej. W 
czasie owej praktyki dochodzi do kiłku 
przykrych incydentów: chłopcy powo- 
dują groźny wypadek — narażając 
przedsiębiorstwo na straty. materialne. 
Z magazynów bazy giną części, zamien- 
ne — podejrzenie pada na uczniów 
praktykantów. Jest więc w tym filmie 
nie tylko „produkcyjny”* temat — są też 
pewne wątki i sytuacje, które w fil- 


Krosz (N. Tomaszewski — z prawej) jest indy- 


palistą, 


mach tego rodzaju stale powracały: 
„motyw awari „motyw przes stwa 
gospodarczego” itd. Wszystko to wzięto 
z tradycji, za to nietradycyjni są bo- 
haterowie lilmu — owi młodzi chłopcy 
ze szkoły moskiewskiej. I oni przede 
wszystkim zasługują na uwagę. 
Jest więc przede wszystkim Kro: 
tytułowy bohater filmu: niewątpliwie 
jedna Z najbardziej ciekawych. niepo- 
kojących postaci filmu radzieckiego 
ostatnich lat. Jest on w jaki 
„nietypow; inny: „nietypow! 
go strój, dziwne i trudne do wymówie- 


nia nazwisko — Kroszeninnikow, wre- 
szcie przezwisko „Krosz”. Ale „nietypo- 
we” jest także postępowanie Krosza 


Ę JAN OLSZEWSKI 


W pierwszych scenach filmu bohater 
zwierza się: „Postanowiłem wykorzystać 
pobyt w bazie samochodowej w sposób 
najbardziej sensowny: chciałem na- 
uczyć się prowadzenia samochodu”, I 
jest bardzo niezadowolony, gdy jego 
plany się nie udają. A więc egoizm? 
Chyba jednak coś innego. „Nietypo- 
wość” Krosza wynika po prostu z fak- 
tu, że pragnie w każdej sytuacji pozo- 
stać sobą; że nie chce rezygnować ze 
swych własnych zainteresowań. W cza- 
sie swego pobytu w bazie ingeruje w 
najrozmaitsze sprawy, które do niego 
nie należą; przez to ściąga na siebie 
niechęć kierownika i jego współpracow- 
ników. Ale w momencie, gdy zostaje 
dokonana kradzież — Krosz zacznie 


«A UV” 


Przygody Krosza 


nielubianym przez 


przełożonych 


działać, on pierwszy stanie w obronie 
niesłusznie posądzonego człowieka. 

Powtórzmy cze: bardzo często 
w filmach produkcyjnych powracał wą- 
tek tak zwanego pozytywnego bohat: 
który demaskuje przestępców, spraw 
ców nadużyć itd. Ale motywy działania 
owego demaskatora były zawsze zbyt 
oczywiste, by się nad nimi zastanawiać: 
pewne tradycje, pewne reguły moralne 
obowiązujące w filmach tego typu okre- 
ślały bez reszty psychikę i postępowa- 
nie bohatera. Reżyser G. Oganiesjan 
uwalnia swego bohatera od owych re- 
guł, przywraca mu wolność decyzji, 
swobodę działania. Krosz nie szuka za- 
sad postępowania poza sobą. Ma swe 
własne normy moralne — które są tak 
ściśle związane z jego psychiką, że 
Krosz nawet ich sobie nie uświadamia 
Działa zawsze spontanicznie — i to 
działanie jest częścią jego osobowości 
w równym stopniu, co jego sposób mó- 
wienia, ubierania się, zaczesywania 
włosów. I gdy w końcu udaje mu się 
wykryć sprawców kradzieży na terenie 
bazy transportowej — to przede ws: 
stkim dlatego, ponieważ był osob. 
ście oburzony krzywdą, która spotkała 
niewinnego człowieka; i ponieważ nie 
chciał z tego swojego oburzenia zre- 
zygnować. 

Zasluga reżysera G. Oganiesjana nie 
polega jednak tylko na tym, że stwo- 
rzył nowy typ „bohatera pozytywnego” 
w filmie produkcyjnym. W podobny 
sposób co Krosz, ukazani są tutaj inni 
młodzi bohaterowie filmu. Każdy z nich 
jest indywidualnością, każdy myśli i 
postępuje na swój własny sposób. Reży- 
sera interesuje tu nie tyle sam schemat 
fabularny. ie postacie; i dzięki 
temu nadaje im „zdolność istnienia” na 
ekranie. A wraz ze „zdolnością istnie- 
nia” -- przywraca im odpowiedzialność 
za ich czyny. Wszystko, co się w filmie 
dzicje — zostaje , nione” przez 
owych młodych chłopców z moskiew- 
skiej szkoły, To oni — przez swą bez- 
myślność — powodują wypadek. Ale to 
oni także dzięki swym osobistym zain- 
teresowaniom wykrywają przestępcę. 
"Tradycja filmu produkcyjnego zostaje 
pozbawiona swej „siły fatalnej”. Zło 
nie rodzi się samo: zostaje przez kogoś 
spowodowane. Dobro nie zwycięża dla- 
tego, że zwyciężyć musi — ale dlatego, 
że ktoś stanął w jego obronie. 

w „Przygodzie Krosza” film produk- 
cyjny staje się więc tym, czym był w 
momencie swego powstania: opowieścią 
o prawdziwych, naprawdę istniejących 
ludziach, o ich pracy i działaniu. I nie 
iedoceniać faktu, że „produk- 
cyjniak' się odradza. Być może stanie 
się on niebawem ..kinematografią ra- 
dziecką par excellence" w podobnym 
sensie, w jakim „kinematografią ame- 
rykańską par excellence" jest amery- 
kański western. Że będzie mówił więcej 
6 Związku Radzieckim i o aktualnych 
problemach nurtujących ten kraj, niż 
jakiekolwiek inne filmy. 


nergia atomowa — protest 
przeciwko wszelkim pró- 
bom wykorzystania jej si 
ly niszczycielskiej w woj- 
nach oraz propozycja sto- 
sowania tej potęgi dla ce- 
lów wyraźnie pokojowych 
— pojawia się już od wielu lat 
jako temat w filmach różnych 
krajów. Również i w polskich, 
choć na razie tylko animowanych. 
Zagadnienie jest tak ważne, ak- 
tualne i pasjonujące, że długo 
jeszcze będzie stanow lo jądro po- 
mysłów dramaturgicznych, prze- 
ważnie (i na szczęście!) fantastycz- 
nych. Tragiczne doświadczenie 
pierwszej w historii ludzkości 


TADEUSZ KOWALSKI 


eksplozji znalazło swój wyraz w 
japońskim filmie „Dzieci Hiroszi: 
my” Kaneto Shindo. Kinemato- 
grafia radziecka stworzyła przej- 
mujący dyskurs filozoficzny 
„Dziewięć dni jednego roku” Mi- 
chaiła Romma. Amerykanin Stan- 
ley Kramer przedstawił koszmar- 
ną wizję -wyludnionej ziemi w 
filmie „Na brzegu”. Jugosłowiań- 
ska „Woj. Veljiko Bulajića 
(według scenariusza Cesare 

vattiniego), oraz bułgarski film 
„Słońce i cień” — Rangeła W 
czanowa, to i 
dzieła na atomowy tema 
albo nie być”. 
iście do wielkiej dysku- 
sji można się włączyć również 
metodą komediową, kształtem sa- 


tyrycznej groteski, oderwanej od 
realizmu sytuacyjnego, a nawet 
prawdopodobieństwa ałań i 
charakterów. Każdy sposób jest 
dobry, jeżeli przyczynia się do 
utrzymywania zaostrzonej czuj- 
ności przed niebezpieczeństwem, 
śmiertelnie zagrażającym nasze- 
mu pokoleniu. Ion Popescu-Gopo, 
znany rumuński twórca ambit- 
nych krótkometrażówek rysunko- 
wych („Historia świata”, „Siedem 


Dekoracje | zdjęcia w filmie „Skradzione bombę 


sztuk", „Homo sapiens"), sam na- 
pisał scenariusz do reżyserowanej 
przez siebie komedii pełnometra- 
żowej pt. „Skradziono bombę”. 
Jest to dzieło pod wielu względa- 
mi osobliwe. Zasługuje więc na 
uwagę jako debiut fabularny re- 
era-animatora (okazja do po- 
równań z polskim „Szczęściarzem 
Antonim" — równi debiutem 
reżyserów filmów kukielkowych, 
Haupego i Bielińskiej). Film jest 


„niemy”, bezdialogowy, chociaż 
zarówno muzyka jak i konkretne 
dźwięki odgrywają w nim bardzo 
ważną rolę, Akcja jest nieskompli- 
kowana — chodzi o dziwne przygo- 
dy młodego człowieka, kt 
kając pracy, wplątał się w nies 
chaną awanturę z gangsterami 
rabującymi bombę atomową. Po- 
licja goni uciekających złoczyń- 
ców, a młodzieniec staje się przy 
padkowym właścicielem teczki 
bombą. Jak w klasycznym filmie 
sensacyjnym dawnego, niemego 
okresu następuje seria ucieczek, 
pogoni, nieporozumień. W ostat- 
niej chwili, gdy zarówno gang- 
jak i policjanci dopadają 
ńca — ten orientuje się 

eszcie w zbrodniczych inten- 
cjach prześladowców i sam wy- 
korzystuje (zresztą w dowcipny i 
zaskakujący sposób) energię zma- 
gazynowaną w bombie ku pożyt- 
kowi i wielkiej radości współoby 
wateli. 


U- 


Rezygnacja z dialogu w trzy- 
dzieści lat po wprowadzeniu 
dźwięku na ekran nie jest, oc: 
wiście, nowością. Najwybitniej- 
szym przykładem takiej metody 
była „Naga wyspa” Kaneto Shin- 
do, gdzie eliminacja dialogu poz- 
walała tym silniej skupić uwagę 
na wizualnym kształcie dramatu 
— syzyfowej pracy ludzi, noszą- 
cych wodę, na pięknie krajobra- 
zu, na geście i na grymasie stru- 


są utrzymane w konwencji groteskowego snu 


dzonych twarzy. Brak dialogu w 
filmie Gopo — nie tłumaczący się 
ani względami merytorycznymi, 
ani artystycznymi — robi nato- 
miast wrażenie s 
gu. Być może zres żenie to 
spotęgowane typowo „kukiel- 
konwencją gry akto: 
bohaterów filmu. Wydaje się, że 
mamy do czynienia z rozbudowa- 
nym (lilmem animowanym, w 
którym dzięki przemyślnym sztu- 
czkom zamieniono rysowane fi- 
gurki ludzkie w żywych aktorów. 

Wygląda to dość efektownie. 
ale bawi przez pierwsze piętni 
ście minut. Potem zaczyna nużyć. 
k samo jak nudzi film animo- 
wany, w którym ugładzone posta- 
cie ludzkie zbytnio przypominają 
fotografowanych w ruchu akto- 
rów. Mechaniczne przenoszenie 
różnorodnych konwencji z jednej 
dziedziny filmu do drugiej jest, 
jak się okazuje, zabiegiem dość 
ryzykownym. 

lon Popescu-Gopo jest inteli- 
gentnym reżyserem, dowcipnym 
autorem. Podjął śmiałą próbę od- 
świeżenia komediowego gatunku 
przez powrót do filmowych sche- 
matów wczesnego Chaplina w 
połączeniu ze specyfiką ruchową 
filmu animowanego. Wprawdzie 
zamiar nie został uwieńczony w 
pełni sukcesem, będzie jednak od- 
notowany w historii kinematogra- 
fii jako ambitny eksperyment. 
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stanowią 


popularne ostatnio 
nienie: film a 
literatura, warto po- 
patrzeć od nieco in- 
nej strony n ra- 
wa wzajemnego oddziały- 
wania środków wyrazu obu 
tych sztuk. Warto popatrzeć 
od strony codziennych kon- 
taktów filmu i literatury 
Ten punkt widzenia jes 
niezwykle płodny. Literatu- 
ra to przede wszystkim 
dzień powszedni filmu, jego 
codzienna strawa, Wszyst- 
kie kinematografie narodo- 
we czerpały zawsze Z zaso- 
bów swojej kla 
kiej i jeżeli dz 
literatur: 
większości ich 
nych filmów, to dlatego, że 
wszystko, co nadawało się 
na ekran, zostało już nakrę- 
cone, nawet po kilka razy. 


Mimo że najwybitniejsze 
filmy-arcydzieła są najczę- 
ściej utworami całkowicie 
oryginalnymi, to adaptacje 
tworzą "wokół 
nich warstwę składającą się 
z filmów dob- 


-Jaque'a, jak adaptacje po- 


„Matka Joanna od 
adaptacją filmową 


órard Philipe w „Czerwonym i czarnym 


o obliczu 


francuskiej 
iana Jaque'a wg powieści Stendh: 


(An 


osiągalne dla niego i czas, 
który minął. Film jest 
jak wiemy — bezkonkuren- 
cyjny w  rekonstruowaniu 
światów, które _ przestały 
istnieć, potrafi dać odbiorcy 
to, czego nie dadzą mu ni- 
gdy ryciny, opisy i powie- 


yczne: złudzenie 
i  dotykalności 
j epoki. Widz nie czu- 


coś się dla niego od- 


twarza. ma raczej w 
nie podpatrywania i trium- 
fu nad czasem. Atrakcyj- 
ność ta sprawia, że filmy 
tzw. kostiumowe stanowią 
poważny procent w każ 
kinematografii, przy czym 
na ogól większość tych fil- 
mów to bardziej lub mniej 
szczęśliwe adaptacje utwo- 
rów literackich. 


nia, że ci, którzy oryginał 
czytali, nie będą zawiedzeni, 
natomiast ci, którzy go nie 
czytali i nigdy prawdopo- 
dobnie by już nie przecz; 
tali, obejrzą za to dobry 
choć niekoniecznie będący 
pełnym ekwiwalentem pi 
Wzoru — film. Stanowisko 
Bazina jest bardzo słuszne: 
przekładająca 
tkie_ wartości 


oryginału, lub dająca rów- 
noważny filmowy ekwiwa- 
lent jest bardzo trudna do 
osiągnięcia, nie jest to jed- 
nak powód, by rezygnować 
z ekranizacji utworów lite- 
rackich w ogóle. 

Myślę, że warto było 
'pomnieć tę dość znaną 
rowersję choćby dlate- 
że ów literacki punkt 


Adaptujmy dzieła 
polskiej literatury 


jak „Symfonia 
toralna” i „Diabeł wcie- 
że weźmiemy jako 
kinematografię 
nie będące arcy” 
ani pełnymi ekv 
mi oryginałów, 


walent: 


A są 
jednak po prostu filmami 
dobrymi 1 stanowią o obli- 
czu kinematografii francu- 
skiej w większym może je- 


Kome- 
czy 


stopniu niż 


cje pana Hulot". 


Opierają się te filmy na 
fachowo udramatyzowanym 
głównym wątku, grane są 
dobrych aktorów 
trafnie na ogół ucieleśn 
jących literackie postacie, 


Aniotów* reż. Jerzego Kawalerowicza 
z przedwojennego dorobku Jarosława 


reżyserowane 


kiem i kulturą 
corównują ory 
o co jest przecież nie- 
rnie trudno — to prz? 


terów i w 
oddają atmc 


to jest już duż 


rowolnie ze 
powi 
ogranicza 
u 


lądać 


owej 


są ze sma- 
I jeżeli już 
yginałowi 


nie rezygnuje dob- 


lę wyłącznie do 


spółczesność 
Widz lubi wprawt 
na ekranie 


siebie i swoje otoczenie, ale 


nie mniej 


miejsca nie- 


jest jedyną 
Iwaszkiewicza 


Najbardziej 


aktywni 
przenoszeniu na ekran swo- 
jej klasyki są chyba Fra: 
cuz 


i. To samo czynią jed- 
nak i inne narody. Ogromne 
ilości ekranizacji wywołały 
wśród krytyków i teorety- 
ków filmu dyskusje na te- 
mat adaptacji. Pojawiały się 
głosy — przeważnie ze sfer 
literackich wysuwające 
powszechnie znany już dzi 
argument, że film zubaża 
pierwowzór literacki, wydo- 
bywając zeń samą, i tak 
mocno okrojoną, fabułę, 
podczas gdy jego wartoś 
tkwiły zupełnie gdzie in- 
dziej: w połączeniu fabuły 
ze stylistyką czy w komen- 
tarzu odautorskim. Jest w 
tym wiele racji, niemniej 
przekonywający wydaje się 
wniosek Andrć Bazina, re- 
prezentującego zdecydowa 
nie filmowy punkt widze- 


Marii 


Kaniewskiej według 

jejowskiego — to jeden 

filmów  kostiumowych 
w widzenia jest u nas dość 
często _ rozpowszechniony, 
zwłaszcza jeżeli chodzi o 
ekranizację klasyki. Towa- 


yszy mu równie krańco- 
pogląd, że adaptacja 
powinna jak najdalej od- 
biegać od oryginału, że po- 
winna stać się samoistnym 
dziełem, w którym pierwo- 
wzór jest tylko inspiracją, 
a najwięcej miejsca zajmo- 
wać ma tzw. wkład wła- 
sny reżysera. Wszystko to 
powoduje. że mało kto spo- 
śród naszych twórców de- 
cyduje się na adaptację, je- 
żeli nie ma wewnętrznego 
przekonania, że stworzy 
specyficznie filmowe arcy- 
dzieło, przy którym porów- 
nania z pierwowzorem nie 
będą miały sensu. Ci spo- 
śród nielicznych naszych 
twórców, którzy nie mają 


OE 0 


ambicji przerastających ićh 
możliwości, asekurują się, 
adaptując utwory drugo- i 
trzeciorzędne. 

W rezultacie, z naszej 
nie przecież 
klasyki XIX wieku zekra- 
nizowano po wojnie tylko 
„Krzyżaków”, „Szkice wę- 
glem", „Zemstę”, „Klub 
kawalerów”, „Żołnierza 
królowej Madagaskaru”, „U 
progu sztuki” Sewera-Ma- 
ciejowskiego  („Komedian- 
ty”). Z literatury dwudzie- 
stolecia _ międzywojennego 
dokonano adaptacji „Karie- 
ry Nikodema Dyzmy”, 
„Wspólnego pokoju”, „Czar- 
nych skrzydeł”, paru po- 
wieści Makuszyńskiego dla 
dzieci i z przedwojennej 
twórczości Jarosława Iwa- 
szkiewicza — „Matkę Joan- 
nę od Aniołów”. 


To znaczy, że nie zeki 
nizowano nic, że niemal 
nie sięgnięto do dzieł lite- 
ratury, bogatych w proble- 
matykę rewolucyjną, pa- 
triotyczną, społeczną i oby- 
czajową! 


Niezależnie od naszych 
czeń, faktem jest, że 
wśród szerokich — warstw 
nowych konsumentów kul- 
tury w niewielkim stopniu 
istnieje świadomość dzie- 
dziectwa kulturalnego. Dzię- 
ki adaptacji dzieło, skaza- 
ne na lekturę w wąskim 
przecież kręgu czytelników, 
dzieło, które nie mieści się 
już w ramach lektur szkol- 
nych i znane jest przez 
ciągle malejącą liczbę o- 
sób, staje się w swoim no- 
wym, filmowym wcieleniu 
dostępne milionom odbior- 


ców. 


Ekranizacje zresztą nie 
tylko zapoznają masy od- 
biorców z ważnymi dla 
kultury dziełami, bohate- 
rami, fabułami. Są zbiorem 
asymilowanych przez nie— 
nawet nieświadomie — fak- 
tów składających się na za- 
złości. 
odbior- 
ców świadomość ciągłości 
dziejów, świadomość przy- 
czynowych powiązań zda- 
rzeń, świadomość źródeł 
tradycji narodowej. 

Wskazuje się często, i 
słusznie, na właściwe prze- 
ciętnemu Francuzowi zna- 
wstwo własnej kultury. 
zwlaszcza literatury. Cieka- 
we byłoby prześledzenie, 
jaka jest w tym zasługa 
filmu. 

W Polsce na filmowe od- 
krycie czeka niemal cała 
nasza literatura. A w pier- 
wszej kolejności Prus, Że- 
romski, Orzeszkowa, Nał- 
kowska, Iwaszkiewicz, Kru- 
czkowski. 


JACEK FUKSIEWICZ 


PIERWSZY FESTIWAL 


FILMÓW 
AMATORSKICH 


początkach lipca odbyl się w Inowrocławiu - 
I Ogólnopolski Festiwał Filmów Amator- 
skich. Początkowo impreza miała mieć cha- 
rakter czysto lokalny. Amatorski Klub_Fil- 
mowy .jupiter* z Bydgoszczy (wspolnie 
z Kujawsko-Pomorskim Towarzystwem Kul 
turalnym) postanowił zorganizować pokaz 
własnego dorobku twórczego. Pomysł nie wydawał się 
Jednak zbyt ciekawy, wobec czego wyslano zaproszenia 
do amatorów z terenu Polski Północnej. Wreszcie po 
licznych dyskusjach zdecydowano się nadać festiwalowi 
charakter. ogólnopolski. 

Na festiwalu wyświetlono filmy amatorskie z ostatnich 
kilku lat, dzięki czemu przegląd byl bogaty i- zróżnico- 
wany (23 pozycji). Można było jeszcze raz obejrzeć 
najcickawsze utwory i zastanowić się nad trafnością przy- 
znanych dawniej nagród. Wartość wielu 
zmniejszyła się, inne przeciwnić — dopiero ter: 
prezentowały swą dojrzałość, urok, siłę artystyczną. 


Jury — pod przewodnictwem reż. Andrzeja Wajdy - 
nagrodziło na ogół filmy, Które charakteryzują dość 
trafnie tendencje panujące aktualnie w filmie amator- 
skim. I nagroda zasłużenie przypadła filmowi „Moja 
ulica” Romualda Zielazka (AKF Poznań). Jest to re- 
portaż z życia poznańskiej ulicy. na której — jak można 
się domyślać — mieszka autor. Film ma_ wszelkie cechy 
dobrego i rzetelnego dokumentu: wużkliwą obserwację. 
świetnie podpatrzone typy | charakiety ludzkie, obrazy 
szarych kamieniczek i zaśmieconych podwórzy. Młody 
ten i zdolny realizator posiada własny profil twórczy: 
poezja i siła jego filmów rodzi się bezpośrednio z życz- 
liwego obcowania z ludźmi, z przedmiotami | światem, 
w którym żyje na co dzień. Zielazek wyrasta na jednego 
z najlepszych twórców torskiego filmu w Polse: 
jak niegdyś Danuta i Jan Maćkowowie, czy para Zanussi- 
Zawidowski. Jego dojrzałość artystyczną potwierdził tak- 
że inny film „Czas przeszły niedokonany”, wyróżniony 
za znakomite zdjęcia. 

Druga nagroda przyznana filmowi „Akwarele* real 
zacji Jana Olszewskiego (AKF „X Muza* Gdańsk) uko- 
ronowala inny typ doświadczeń filmu amatorskiego: 
eksperyment artystyczny, który konsekwentnie i z upo- 
rem kontynuuje od lat gdański AKF. Wiele jest w tych 
poszukiwaniach rzeczy niedobrych: pogoń 7a tanimi 
efektami, kokieteria często granicząca z grafomanią. Nie 
ustrzegły się tych wad tak znane filmy jak „Ziemi od- 
począć dać" czy „Manekiny”, wyróżniane już. wielokrot- 
nie poważnymi nagrodami. „„Akwarele* są wszakże przy- 
kladem cennego eksperymentu. Wartość jego tkwi w s 
mym pomyśle: stare, zabytkowe kamieniczki Gdańska 
oglądamy poprzez wodne odbicie; film jest żywą 1 nii 
ustannie pulsującą mozaiką plam, które przybierają coraz 
tw inne kształty i odcienie barw. 


Wreszcie trzecia nagroda przypadła — także jak najbar- 
dziej słusznie — „Złotym muszkom* Sebastiana Malkow- 
skiego i Karola Alchimowicza (AKF „Jupiter* Bydgoszcz). 
Nie chodzi tu zresztą © sam film — inteligentny 1 wni- 
kliwy „reportaż z życia pszczół Je © coś więcej: 
uznanie dla pracy klubu, który rozwija ożywioną dzia. 
lalność regionalną w najlepszym tego słowa znaczeniu. 
„Jupiter* czerpie swą tematykę z ziemi pomorskiej, 
odkrywając uroki tego regionu, nie znane w innych czę- 
ściach kraju. Każdy z filmów tego klubu, mniej lub 
więcej udany, wyróżnia się zawsze jako rzetelny do- 
kument społeczny czy też obyczajowy. (Na _ festiwalu 
wJupiter”, oprócz trzeciej nagrody, zdobył jeszcze dw 
wyróżnienia: za film publicystyczny — „Zaczęło się 
w Bydgoszczy” i za reportaż filmowy — , 
jaciót”). 


„Czas przeszły niedokonany"— 
Tealizacja: Romuald Zielazek 


Niestety, brakowało na festiwalu wielu znanych filmów, 
wyróżnionych na konkursach krajowych w ubiegłych 
latach. Tak, na przykład, twórczość Ryszarda Zawidow- 
skiego z Nowej Huty, laureata wielu nagród, reprezen- 
towana była zaledwie jednym filmem „Niezastrzeżone 
" (o szkółce malarskiej dla dzieci) i to wcale nie 


która po prostu wybrał 
zaś fllmy nie mogły być wyświetlane na festiwalu, gdyż 
niedlugo będą reprezentowały Polskę na międzynarodo- 
wym przeglądzie filmowym organizowanym przez UNICĘ. 
Na przyszłość komisja będzie musiala koniecznie dbać 
o staranniejszą selekcję filmów. 


W związku z tym restiwalem — jeszcze klika refleksji. 
Brak było na nim ożywionych dyskusji, wzajemnej wy- 
miany doświadczeń. Termin, w którym się odbył. (po- 


„Notatnik biecki” — realizacja: 
Danuta 1 Jan Maćkowowie 


rzątek lipca) — był dobrany bardzo niefortunnie. Wię- 
kszość filmowców-amatorów pracuje w lecie intensyw- 
niej nad nowymi utworami, bądź wyjeżdża na urlopy. 
Nie może więc przyjechać na festiwal. Organizatorzy, 
mimo wszystko, wybrali lipiec, gdyż w jesieni odbędzie 
się konkurs na najlepszy film amatorski. 

Od przysziego jednak roku każdy następny festiwal 
pokaże filmy z jednorocznej produkcji. A wtedy nasuwa 
się pytanie: po co w takim razie organizować w ciągu 
roku konkurs i festiwal? Czy nie dałoby się połączyć 
organizacyjnie obu imprez w jedną całość? Chyba że 
— co wydaje się może słuszniejsze — należałoby ork 
nizować festiwal nie rokrocznie, ale co kilka lat? 


* 


Poza wymienionymi w artykule trzema głównymi na- 
krodami jury przyznało siedem wyróżnień: 


1) za walory społeczne — „Poranna modlitwa”, reali- 
zacja: K. Kwinta, AKF „Korona” — Kraków 

2) za reżyserię — „W starej kopalni”, realizacja: K. 
Skóra, AKF_ Sosnowiec. 

3) za zdjęcia — „Czas przeszły niedokonany”, reali- 


zacja: R. Zlełazek, AKF „Poznań; 

4) za film publicystyczny: „Zaczęło się W, Bydgo- 
szczy” realizacja: J. Markiewicz i S$. Małkowski, AKF 
„Jupiter* — Bydgoszcz; 

5) za film © tematyce regionalnej — „Notatnik biecki: 
realizacja: D. i J. Maćkowowie, AKF „Sląsk* — Katowice; 

6) za żart filmowy — „Wynałazca”, realizacja: K. Osad- 
ca i Z. Kamiński, AKF „Nowa Huta"; 

7) za reportaż filmowy — „Łist do przyjaciół”, reali- 
zacja: K. Alchimowicz, AKF Jupiter" — Bydgoszcz. 


JANUSZ SKWARA 


Swietlana Makarowa w 
kula”. U góry z prawej 
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wająca się już od czternastu lat i 


z roku na rok obejmująca coraz to no. 
we miejscowości. W roku 1548 festi- 
wal odbywał się tylko w Gottwal. 
dowie. w roku 194% już w czterech 
miastach, a obecnie — w trzydzie- 
stu. Organizatorzy nie zamierzają 
jednak na tym poprzestać. 

Impreza ta umożliwia zapoznanie 
szerokiej publiczności, zgromadzonej 
w wielkich halach sportowych i ki- 


Od własnego 


nach na świeżym powietrzu — z pro- 
gramem złożonym ze starannie wy 
branych filmów, które do normalne 
go rozpowszechniania wejdą dopiero 
za kilka miesięcy. Nierzadko są to 
pozycje bardzo interesujące, jak €ho- 
ciażby wyświetlane tu w 1962 róku 
„Słodkie życie” Federico Felliniego. 
mw tym roku. wśród trzynastu fil- 
mów: „Rozwód po włosku” Pietro 
Germiego, nagrodzony w Cannes film 
Vojtecha Jasnego „Kiedy przyjdzie 
kot...”, „Widok z mostu” Sidneya Lu- 
meta, „Nadzy wśród wilków* Franka 
Beyera i „Garsoniera” Billy Wilde 
ra. Naszą kinematografię reprezen- 
towała, ciesząca się dużym powo- 
dzeniem u _ publiczności, komedia 
„Gangsterzy i filantropi" Jerzego 
Hoffmana i Edwarda Skórzewskiego. 
Imprezie dodawał blasku udział za- 
granicznych delegacji. które przedsta- 
wiały publiczności filmy swoich kra- 
jów. W skład delegacji polskiej wcho- 
dzili: dyrektor Zespołu Ekonomicz- 
nego. Naczelnego Zarządu Kinemato- 
grafii — Janusz Sikorski, reżyserzy 
„Gangsterów i filantropów" oraz. ni- 


żej podpisana. 
Poszczególne delegacje podróżowały 
doslownie po calej Czechosłowacji 
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filmie 


loruskim „Rozżarzona 


nocny plener z tegoż filmu 


Spotykały się ż publicznością. przed- 
stawicielami zakładów pracy. które 
opiekowały się festiwalem 1 uczestni- 
czyły w dyskusjach z widzami. Po- 
ziom tych dyskusji stał na różnym 
poziomie, aie dominowało w nich du- 
że zainteresowanie wami. sztuki 
filmowej 

unkiem kulminacyjnym całej im- 

był uroczysty wieczór, na któ- 


spr 


rozdano nagrody. Wielką Na- 
grodę XIV Robotniczego Festiwalu 
jo zdobyła czeska komedia 

ha Jasnego „Kiedy  przyjd: 


„a II Nagrodę — „Rozwód po 


włoski” Pietro. Germiego. Przyznano 
także nagrody odtwórcom glownych 
korespondenta 


51 w „Gźrsonierze”: Shiriey MeLaine 
i Jackowi Lemmonowi. 

W swoich werdykiach ogólnokra- 
jowe jury. zlożone z pisarzy. twór- 
ców filmowych i_ działaczy społecz 
nych, kierowało się opiniami lokal- 
nych jury. działających we wszyst- 
kich tych miejscowościach. gdzie od- 
bywała się festiwalowa impreza. Miej- 
scowi jurorzy opierali się z kolei 
na wynikach ankiet. przeprowadzo- 
nych wśród widzów. 

Wydaje się jednak, że organizato- 
rzy festiwalu nie wyzyskują 
w pełni możliwości, która 
ta impreza w zakresie badania gu- 
stów i upodobań widzów. głównie z: 
środowisk robotniczych. Ponieważ te. 
bardzo sprawnie organizowane prze- 
Siądy, w poszczególnych miastach 
są dużym. wydarzeniem kulturainym 
można by je z pewnością wykorzy- 
stać dla przeprowadzenia interesu: 
jących badań socjologicznych, doty 
czących odbioru filmu. Materiały ta- 


kie mogłyby stanowić cenne źródło 
dla naukowej oceny zasięgu współ 
czesnej sztuki filmowej i siły je. 
oddziaływania w krajach  socjałi- 


stycznych. 
MARIA OLEKSIEWICZ 


Od własnego korespondenta 


rętymi zaułkami biegnie koszuli, z rozpuszczonymi włosami. 
Ma oczy pełne strachu, Za nią galopują na koniach dwaj mężczyźni, ubrani w grae 
natowe policyjne mundury, z przypasanymi do boku szablami, Końskie kopyta 


już dosięgnąć głowy dziewczyny, kledy ta nagle wpada w stojących obok 


bosa dziewczyna, w 


mają tłum 


ludzi | 
Oto 


jedna ze scen nowego filmu 
kula”, realizowanego w Wilnie 
swięcony życiu białoruskie) komunistki 


fabularnego pod tymczasowym 
przez białoruskich filmowców, 
Wiery Charunże, nie ma jednak wyłącznie 
rakteru biograficznego. Wprawdzie znajdziemy w nim autentycznych faktów 
: życia bohaterki, stanowią one tylko punkt wyjścia do pokazania spraw ogól- 
niejszych: poświęcenia prostych ludzi, ich odwagi i oddania sprawie rewolucji społecznej 

Film „Rozżarzona kula* — mówi reżyser W. Winogradow — realizują według sce-* 


Gzgtk: | 
| 
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Film, 


„Rozża- 
choć po- 
cha- 


sporo 


lecz 


rowa, wychowanka Państwowego Instytutu Sztuk Pięknych i uczennica znanego radzie- 
cklego pedagoga A. Rajewskiego. Ma ona w filmie trudne zadanie, gdyż będzie odtwa- 
rzać epizody z życia Wiery Charunie na przestrzeni dwudziestu lat 
dziewczyny, az po. czterdziestoletnią, dojrzałą kobietę 

Akcja filmu toczy się w sanacyjnej Polsce. 


od kilkunastoletniej 


KAZYS AMBRASAS 


NOWY FILII 
ANDRE 
CRYATTE'A 


iedem lat małż 

- od zaręczyn 

tecznego zerwa! 
| nowszego filmu A 
vie conjugale* (Ży: 
lizowanego obec$ie 
pod Paryżem, 

Nad_ scenariuszem 
go" Cayatte pracow 
Jego główna wspól 
pisarka Simone de 
przekonać reżysera, 
nie do zrealizowani: 
bowiem  opowiedzie 
historię młodej pax 
krotnie: raz z pun 
ty, drugi raz — męż 
bylyby to dwa fil 
wydarzeniach, tyłki 
nych. Pisarka rezyg 
cy nad scena! 
| sposób narracji 

wydarzeń. Każda st 
| właściwy sens, mus 
jednocześnie 
Reżyser nie dał jed 

— Miałem olbrzyn 
wiada Cayatte — gd 
historii widzianej 0« 
siałem się przedzier: 
ty. W końcu udało 
Tak długo obcowa 
haterami, aż zaczął 
życiem. Próbowałen 
wać — w stylu [Go 
przygotowany dd r 
tak skrupulatnie, j 

Czy mój film — a 
— pod wspólnym tytu 


Dno pod | 


sE0ow Brnie 


„| - CACQYANNIS 
wspolpracuje 


z 
QUINNEM 


Reżyser Michael Cacoyannis. 
autor adaptacji „Elektry” Eu- 
rypidesa, przystępuje do reali- 


Franęaises'* — satyra na współ- 
czesne obyczaje. Niestety, or- 
dynarność i prymitywizm tej 
atyzy R Cyma IM PDORrOTOStOJ 
nieszkodliwą, Kiedy się chce 
demaskowac' wady  społeczeń- 
stwa. nie należy szukac argu- 
mentów na śmietniku 


Tworca niezlych ..Podrywa- 
czy” przechodzi kalastrofalną 
degrengolade poprzez filmy 

małżeńska”, .Snoby” 
żenujących  ..Dziewie” 


Szkoda. 


I zacji filmu opartego na po 
sanej « zmarłego niedaw- Fil dłu k 
mo pisarza greckiego Nikos  FIIMROWEdRUG Sztuki 
|  Kazantzakisa: Główna rolę 
obejmie Anthony Quinn („La ANGUILHA 
Strada 


„DZIEWICE” 


mocno ordynarne... 


film Jean-Pierre Mox- 
| „„Les_Vierge. e. 
. wice) spotkał się z druzgocącą 
oceną krytyki francuskiej 

ło być — pisze Ma 
„LES 


Nowy 
ky'ego — 


— Miala 
cel Martin w 


małżeńskich doświadczeń 
szyn aż po chwilę osta- 
rwania — oto temat na 

1 Andrć Cayattea „| 
(życie małżeńskie), rea- 
cŻie w atelier Boulogne 


szem „Zycia małżeńskie- 
cował” przeszło trzy lata. 
'spółpracowniczka, znana 
de Beauvoir, starała się 
era, że jego pomysł jest 
vania. Cayatte postanowił 
dzieć jedną i tę samą 
pary małżeńskiej dwu- 
punktu_ widzenia kobie- 
mężczyzny. Tym samym 
a filmy o identycznych 
tylko odmiennie ukaza- 
'ezygnując z dalszej pra- 
uszem, twierdziła, że ten 
i zmniejszy dramatyzm 
la scena, aby mieć swój 
musiałaby być oglądana 
le w dwu. wersjach. 
| jednak za wygraną. 
rzymie trudności — o0po- 
- gdy po skonstruowaniu 
ej oczami mężczyzn, mu- 
izierzgnąć w skórę Kobie- 
lalo mi się dopiąć swego. 
sowalem ze swoimi bo- 
cząłem żyć ich własnym 
/alem_ trochę improwizo- 
| |Godarda, będąc jednak 
Id realizacji co najmniej 
e, jak sam Renć Clair. 
- a właściwie dwa filmy 
tytulem „Zycie malżeń- 


Richard Burton, Peter 
O'Toole, Gino Cervi i Paolo 
Stoppa wystąpią razem w 
filmie „Becket albo miłość 
Boga”, opartym na głośnej 
sztuce [rancuskiego drama- 
turga Jeana Anouilha (gra- 
nej także w Polsce). Nazwi- 
skn reżysera nie jest jeszcze 
znane. 


(D: 


Lettres 


MIE /V, 


skie" — został oparty na autentycznych 
faktach? Mogę odpowiedzieć, że jako 
prawnik występowalem w przeszłości w 
sześciuset sprawach rozwodowych | 0- 


czyw musiałem za każdym razem 
wysłuchać dwu wersji opowieści o tym 
samym  pożyciu małżeńskim. Każde z 


malżonków, często w najlepszej wierze, 
naświetla przecież zdarzenia inaczej, Z 
własnego punktu widzenia... W ankie- 
cie, którą przeprowadziłem wśród pięć- 
dziesięciu małżeństw, uczestnicy musie 
wymienić dziesięć najważniejszych wy 
darzeń z okresu ich wspólnego pożycia. 
Okazało się. że tylko w trzech wypad 
kach te same zdarzenia zostały wymie- 
nione przez kobietę i mężczyznę. 


Dlaczego zdecydowalem się na ten nie- 
łatwy eksperyment? Chciałem stworzyć | 
nowy typ widowiska, by widz mógł 
obejrzeć najpierw jeden film, a potem | 
— jeżeli go to zainteresuje — skontron: 
tować z nim drugą wersję tych samych 
zdarzeń. Oczywiście, nie każdy zechce 
pójść drugi raz do kina na film o iden- 
tycznej fabule, z tymi samymi akto- | 
rami — mimo to mam nadzieję, że eks- | 
peryment się uda. 


Zycie malżeńskie* nie jest filmem z 
tezą. Niestety, trudno mi przekonywać 

© tymi krytykę i widzów. Cokolwiek bym 
nie zrobil, choćby tylko dokumentalny 
film o polowie sardynek, zawsze będzie | 
się mówić, że zrobilem” film z tezą. 


W głównych rolach wystąpią w 
Cayatte'a Marie Jose Nat (na zdjęciu — 
wyżej) i Jacques Charrier. l 


NOWA 
„WEST SIDE STORY”? 


musical „My Fair 
będący przeróbką sztu- 
„.Pygmalion", 
sfilmowany. Wytwór” 
Warner Brothers zakupiła 
ekranizacji za su- 
5.5 miliona dolarów, co 
stanowi prawie trzecią Część 
planowanych kosztów _ pro- 
dukcji. 

Reżyserem 
George Cukor 


Głośny 
Lady". 


ki G.B. Shawa 
zostanie 
nia 


filmu _ wędzie 
(„Dama kame- 
liowa”, „Żebro Adama"). W 
głównych rolach wystąpią: Au- 
drey Hepburn, Rex Harrison i 
Stanley Halloway. Premiera fil- 
mu spodziewana jest dopiero 
w czerwcu 1965 roku. 


Duński „Week-end* 
ma kłopoty 
z cenzurą francuską 


Week-end* reż. Palle Kja- 
elruf-Szmidta, który oglądali- 
śmy w czasie Tygodnia Fil- 
mów Duńskich w Warszawie, 
ostał uznany w swej ojczyź 
nie za najlepszy film 1962 ro- 
ku. „Week-end" nie ma jed- 
nale szczęścia we Francji. Naj- 
pierw odrzuciła go komisja 
selekcyjna, kwalifikująca  fil- 
my na tegoroczny festiwal u 
Cannes: kiedy zaś producen r p F 
pragnął pokazać go w Paryżu | 

krytykom, zglostla-swój sprze k | | i 
ciw cenzura 

Prasa francuska. 
jąc duży takt re. 
kim _ potraktował 


podkreśto 
usera, z ja- od ŻYSz 
sceny er: — obejmie główną rolę w filmie „The Sandpiper" 


tyczne, | wyraża zdziwienie : Ą ZN 
obać MReod owane iBosneć (Słomka). Reżyserować będzie William Wyler, twórca 
ri oficjalnych władz znanych nam filmów „Rzymskie wakacje” i „Biały kanion*. 


NAGRODY NA FESTIWALU FILMOWYM 
W SAN SEBASTIAN... 


tegorocznym festiwalu filmowym, który __ Nagroda za najlepszą grę aktorską przypadła 
odbyt się w San Sebastian. zostały przyznane LEC REMick | palę LNY KICK PrZYPAdIA 
na nagrody of Wine ana! Rose" (Bnl wina 1 vóż © USA) 

Złota Muszla — „II Matioso” (Członek ma. W duiedzinie królem wiara lowynA a 
uj reż. "Alberto Liltusda (Włochy) ałodę! przymnano trarodikien TOW I 

Nasi odaka cywili AL occUaae Conirebaniec (Kontrabas) reż. Maurice Fikqicia 
(W'sereu" życia) reż. Roderio Tnni ja 


Sidney Poitier, laureat festiwalu berlińskiego, w filmie 
amerykańskim „Lille na połu* reż. Ralpha Nelsona 
m > ; 

Główna nagroda zachodnioberlińskiego festi- raktowanie tematu". Ten sam film wyróż- 
walu została przyznana ex aequo japoń- ło także jury Mię odowej Krytyki Fli- 
skiemu filmowi „Bushido Zankoku Monogata-  mowej FIPRESCI. przyznając mu swoją na- 
ri” (Przysięga posłuszeństwa), który jest ko-  grodę 
lejną sagą samurajską. i filmowi wioskiemu 
„li Diavolo" (Diabeł — tytuł festiwalowy: „Mi- _, Laureatem nagrody za najlepszą kreacje ko- 
łość w Sztokholmie”) reż. Giana Luigi Poli.  Diccą została Bibi Andersson (..Wagon_ sypial- 
doro z Albertem Sordi w roli głównej ny” — Szwecja). a za kreację męską Sidney 

Nsgrodę za iepszą reżyserię otrzymał grz- KOŁO OZ 2) 
cki reżyser Nikos Koundouros. twórca lilmu Nagrodę specjalną przyznano filmowi en 

a ti Nagrodę specjalną przyznano filmowi angiel- 

„Mikres Aphrodites* (Małe Afrodyty). przy  skiemu „The Carelaker- (Dozorca) reż. Clive 

czym jury podkresliło „subtelne i poetyckie _ Donnersa 
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Początek wspomnień Ludwika Perskiego 
"pt. „Przed dwudziestu laty" — o utworzeniu 


Czolówki Filmowej — znajdą czytelnicy w 
poprzednim (25/29) numerze FILMU. 


o przysiędze mieliśmy już pełny ma- 
teriał do pierwszego wydania naszej 
kroniki; można było przystąpić do 
montażu i prac wykończeniowych. Z 
Fordem i Wohlem wyjechaliśmy do 
Moskwy, w Dywizji został Władek 
Forbert, który kontynuował zdjęcia do 
następnych wydań kroniki. Poza montażem 
trzeba było załatwić w stolicy ZSRR mnóstwo 
spraw organizacyjnych. Zdobyć nowe kamery, 
taśmę, ściągnąć pozostałych filmowców znaj- 
dujących się bądź w odległych miejscowo- 
ściach Związku Radzieckiego, bądź też w 
innych jednostkach I Dywizji. Adolf Forbert 
pracował jeszcze w Taszkiencie jako elektro- 
technik, a Jerzy Bossak był nawet kiero! 
nikiem działu planowania w fabryce tekstyl- 
nej w Ferganie... W pierwszym pułku piecho- 


LUDWIK PERSKI 


ty służył porucznik Olgierd Samucewicz jako 
oficer sztabu; a był on wychowankiem 
WGIK-u, moskiewskiej szkoły filmowej! Uro- 
dzony w ZSRR, ten wnuk powstańca 1863 ro- 
ku, nigdy dotąd nie był w Polsce, ale mówił 
piękną  dziewiętnastowieczną polszczyzną. 
Wszystkie te sprawy załatwiało się w biurach 
ZPP, tj. Związku Patriotów Polskich. 

Mimo że byłem już trzy lata w ZSRR, do 
Moskwy przyjechałem po raz pierwszy. Naj- 
większe wrażenie zrobiła na mnie jej wielko- 
miejska „normalność”. W ciągu dnia nie od- 
czuwało się zupełnie stanu wojennego. Nor- 
malna praca, olbrzymi ruch uliczny, sprawnie 
działająca komunikacja, przepełnione kina, 
sale koncertowe, teatry; nic nie wskazywało, 
że jeszcze tak niedawno kilkanaście kilomet- 
rów stąd przechodziła linia frontu. O wojnie 
przypominały tylko nocne zaciemnienia, balo- 
aporowe i niezliczone tłumy ludzi w mun- 
durach, co zmuszało nas do ciągłego saluto- 
wania: na centralnych ulicach prawie że nie 
odrywało się palców od rogatywek! Te roga- 
tywki wzbudzały szczególną sensację. Nie 
wszyscy orientowali się, kim jesteśmy — uwa- 
żano nas za Anglików, Amerykanów, a nawet 
za oficerów jakichś nowych specjalnych jed- 
nostek. Bezbłędni w rozpoznawaniu nas byli 
tylko mali chłopcy. Mieszały im się co praw 
d:. nazwiska Kopernika i Kościuszki z rodzi- 

i Katiuszą; powstawały swoiste nowotwory 
ykowe. Józefa Sigalina pytali np. o Dyw! 


Nominacja oficerów w Sielcach w 


Wejście rekrutów do obozu w Sielcach (..Polska walcząca”, 


WSPOMNIEN 
CIĄG DALSZY 


zję Katiuszko. 


a do mnie doszedł raz mło- 
dzian z pytaniem „Dziadzia, wy 


gienierał majora Koptiuszko?*. 


ko, wyznam, popularnoś 


Pokój montażowy dostaliśmy na ży 
piątrze w Centralnej Wytwórni Filmów Doku- 
mentalnych, w której pr. 
ratorów wykonujących zdjęcia na wszystkich 
frontach, a także na morzu, w lotnictwie i na- 
wet w okręgach partyzanckich. Często zje 
wiali się w wytwórni pełni w. 


1543 


r. 


(„Polska walcząca”, 


Nr 


6 ta była bardzo miła 


owało kilkuset ope- 


a 


wali nam najnowsze relacje z dz 
towych, a co ważnie. udzielali cennych 
rad, dotyczących pracy, która nas czekała. 
Głównym miejscem spotkań był wielki hall, 
gdzie wszyscy schodzili na papierosa — jed; 
ne mie w budynku, gdzie wolno było ps 
lić. Któregoś ranka zszedłem właśnie z 
piątego piętr: że ierosy z0- 
stały w płaszczu na górze. Obok stała szczup- 
przystojna blondynka, asystentka reżyse 


fron- 


śmieje”), który montował właśnie film doku- 
mentalny o działaniach floty wojennej. Stuk- 
nąłem obcasami i poprosiłem nieznajomą o pa- 
pierosa. Papierosa dostałem, znajomość za- 
warlem. Trwa do dzisiaj. Szczupła blondynka 
została moją żona. Oto skutki zgubnego nało- 
gu palenia papierosów. 

Gdy nasz film był już zmontowany. muzykę 
skomponował stary znajomy z Warszawy — 
kompozytor Jerzy Kalecki, a komentarz wy- 
głosił dyrektor teatru, kpt. Władysław Krasno- 
wiecki, specjalnie sprowadzony z Dywizji 

Pierwszego września I Dywizja wyruszyła 
na front, a wraz z nią Czołówka Filmowa. 
W Diwowie formowały się następne jednostki, 
powstał pierwszy Korpus Wojska Polskiego. 
Dowiedzieliśmy się, że dowódcą Korpusu z0- 
stał bohater walk w Hiszpanii, legendarny 
już generał Walter — Karol Świerczewski. 
Nikt go jeszcze nie znał. Pojechałem właśnie 
do Moskwy po nową kamerę dla trzeciego 
operatora, Adolfa Forberta, gdy zawiadomiono 
mnie w Związku Patriotów, że mam się za- 
meldować u generała w domu. Z nieprawdo- 
podobną tremą, po wielokrotnym sprawdzeniu 
swego wyglądu w lustrze, zadzwoniłem do 
drzwi jego mieszkania, Otworzył sam Gospo- 
darz. Zanim zdążyłem wydukać przygoto! 
ną formę meldunku, Generał zapytał, czy je- 
stem z Warszawy: gdy nieśmiało potwierdzi- 
łem, usłyszałem dziesiątki pytań o znajome 
ulice, sklepy, domy. Po pewnym czasie wy- 
jaśnił się zasadniczy powód, dla którego z0- 
stałem wezwany. Generał za dwa dni wybie- 
rał się do Diwowa i chciał przedtem obejrzeć 
na ekranie, jak wygląda Dywizja i jak odbyła 
się Przysięga. Telefonicznie zawiadomiłem 


Wytwórnię o wizycie Generała. Natychmiast: . 
przygotowano salę projekcyjną. W hallu wy 
twórni czekał na nas Roman Karmen, jeden 
z najwybitniejszych operatorów filmowych 
adzieckiego dokumentu, filmu o Hisz- 
panii, towarzysz walk generała Waltera. Pod- 
czas projekcji obserwowałem Generała, który 
nie mógł ukryć wzruszenia w chwili tego 
pierwszego spotkania ze swymi żołnierzami. 

W Korpusie zostalismy z Adolfem Forber- 
tem we dwójkę: Ford z Władysławem For- 
bertem i Wohlem przysyłali materiały z ży- 
cia przyfrontowego Dywizji i przygotowywali 
się do Wielkiego Dnia. 

Byłem znowu w Moskwie, gdy nadeszła 
wiadomość o bitwie pod Lenino; wkrótce 
przyjechali nasi koledzy z taśmą. Laborato- 
rium wywołało materiał poza kolejką i za- 
siedliśmy znów w sali projekcyjnej pełni 
emocji. Wypełnili ją prócz nas chyba wszyscy 
— znajdujący się w tym czasie w Wytwórni 
— radzieccy operatorzy i reżyserzy. 

Po projekcji nieoczekiwanie zauważyliśmy 
u wielu kolegów sceptyczne uśmiechy. W 
szczerej „otkrawiennej” rozmowie przyczyna 
się wyjaśnila. Otóż na ekranie był atak na- 
szych żołnierzy widziany wprost: żołnierze 
aparat, a więc tak, jak ich widzieli 
mcy. Tymczasem wiadomo, że operatorzy 
filmują zawsze wojsko maszerujące od apa- 
raiu, gdyż idą razem z tym wojskiem. Cóż 
się okazało? Gdy zawiadomiono Czołówkę 
Filmową, że o świcie ma nastąpić natarcie, 
Ford z Wohlem i Forbertem w nocy przeszli 
do najbardzi 
wacyjnyt 


yło nasze natarcie, fil- 
mowali żołnierzy idących w stronę kamery. 
Tak mogli postąpić — jak mówiono — tylko 
debiutanci. Była tu bowiem nie tyle brawura 
czy odwaga. ale po prostu brak doświadcze- 


nia, nieznajomość niebezpieczeństwa. Materiał 
ten był jednak niezwykle ciekawy. Natych- 
miast przystąpiliśmy do montażu nowej kro- 


niki, tym razem już pod tytułem „Polska 
Walcząca, Nr 1”, z podtytułem, który był cy- 
tatem z wiersza Konopnickiej — „Idziem do 
Ciebie ziemio. matko nasza..." Podź mon- 


Cwiczenia batalionu kobiecego im. 
Emilii Plater („Polska walcząca”, Nr 2) 


tażu zabrakło nam zdjęć przygotowania arty- 
leryjskiego; poprosiliśmy więc kolegów z fil- 
moteki o kilka ujęć strzelającej artylerii. Jed- 
no z nich szczególnie podobało się Fordowi, 
jał je w moni ściana og- 
nia na tle ciemnego nieba. się później 
okazało, były to strzelające katiusze, a wtedy 
jeszcze nigdzie ich zdjęcia nie były publiko- 
wane. 

Gdy film byl już gotowy, z nagraną muzyką 
i tekstem, cenzura wojskowa zakwestionowała 
zdjęcia katiusz. Zawiadomiono mnie tymcza- 
sem, ze film zabrano wraz z innymi — na 
pokaz dla najwyższych władz państwowych. 
A tam zadecydowano nie tylko pozostawienie 
tego wątpliwego zdjęcia, ale i to, że oba nasze 
filmy mają być udźwiękowione w wersji ro- 
syjskiej i wyświetlone na ekranach ZSRR. W 
ciągu kilku godzin przetłumaczono teksty, 
angażowano dwóch najlepszych spikerów ra: 
dzieckich: Lewitana i Chmarę, a dwadzieścia 
cztery godziny później filmy były gotowe w 
wersji rosyjskiej. Następnego dnia w kilku- 
nastu kinach Moskwy wyświetlono je łącznie. 
Potem gratulacje, doskonałe recenzje, po- 
chwały. Był to chyba pierwszy sukces między- 
narodowy polskiej kinematografii. 
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0 POTRZEBIE 


EDUKACJI 


rak zasadniczych powodów, aby 
sztukę filmową traktować inaczej, 
niż inne sztuki, które uczymy się 
rozumieć i oceniać niemal od ko- 
lebki. Film jest sztuką młodą; 
nawet sama znajomość jego histo- 
rii odsłania przed widownią sposo- 
by oceny, jakie „same przez się” bynaj- 
mniej się nie zrodzą. A specyliczny język 
lilmowy — system porozumiewania się 
twórcy z odbiorcą? 

Przez cały rok szkolny dyskutowaliśmy z 
młodzieżą szkól ogólnoksztalcących w jed- 
nym z miasteczek i na wsi, i przekona- 
się, że samo obcowanie z dzielem 
ym nie prowadzi do pelnego jego 


zrozumienia. Podobnie można twierdzić o 
czytelność form filmowych, sposobach 
narracji i montażu. Niewątpliwie, im wyż- 


tym większe 
z. intencjami 
ilm jednak jest tak in- 
cia młodego pokolenia 
XX wieku, iż nie może 
podnosić kultury ogólnej. bez jednego z 
ważnych narzędzi — wiedzy fiimowcj. 

Jest bezspornym faktem. że ta część 
produkcji filmowej, którą nazywamy sztu- 
ką, wraz z rozwojem staje się trudni: a 
w odbiorze: podobnie jak literatura. pla- 
styka i poezja. nie tylko dąży do wyraże- 
nia filozofii życia, ale sprawdza granice 
swych immanentnych możliwości wyraż 
nia. Następcy polemizują ze swoimi mi 
strzami. a więc wnoszą do odtwarzanej 
rzeczywistości te wartości, których poznać 
i zrozumieć nie można, nie znając dzieł 
wszystkich mistrzów. Ażeby ocenić np. 
rzeźbę, trzeba mieć również ogólne przy- 
najmniej pojęcie o możliw: ach mate- 
jału, z którego jest zrobiona. Gdyby pow- 
zechnie się tym interecsowano, nastąpiłoby 
bankructwo calego polskiego przemysłu 
„odpustowego”! Czyż prawidłowa percep- 
cja filmu nie odbywa się pod tymi samymi 
warunkami? 

Film przyjmowany przez widza nawet 
biernie, jest elementem współczesnej kul- 
tury masowej. Ale, aby stał się elementem 
socjalistycznego stylu tej kultury, musi być 
przyswajany krytycznie. Między ekran i 
wzrok musi wejść miara wartości, która 
zaostrzy smak i rozbudzi poznanie; po- 
trzebny jest pośrednik, który będzie uczył 
masowego widza tego intelektualnego dy- 
stansu. Krytyk piszący nie wystarcza już 
dla pełnienia tej funkcji; potrzebny jest 
popularyzator kultury filmowej, potrzebne 
są dyskusje. Zwłaszcza, gdy oglądamy na 
naszych ekranach interesujące z różnych 
względów filmy, zrealizowane w pań- 
stwach kapitalistycznych; widz musi umieć 
oceniać je krytycznie. 

Socjologia filmu dowiodła, że znaczna 
część osób, należących do starszego poko- 
lenia (pamiętającego narodziny i młodość 
filmu), rezygnuje z intensywnych kontak- 
tów z kinem. czasem uważając je nawet 
za demoralizującą rozrywkę, dla której 
trwoni się czas i pieniądze. Ten nieprzy- 
chylny pogląd ma zwolenników również 
wśród nauczycieli, wychowawców. Gdyby 
było inaczej, czyż rozlegałyby się od kilku 
lat glosy publicystów o potrzel edukacji 
filmowej młodzieży? Wszak nikt nie woła 
dziś o organizowanie np. edukacji lite- 
rackiej! 

Kontakt dzisiejszej młodzieży z kinem 
odbywa się więc często w atmosferze nie- 
przychyłnej dta filmu. Choć tak ogrom- 
nic zmieniła się. spoważniała sztuka fil- 


FILMOWEJ 


owa i prawie we wszystkich krajach wy- 
inowała się możliwością dostarczania 
dzieł wielkich, szlachetnych, autentycz- 
nych. Choć nad naszym repertuarem czu- 
wają specjaliści od spraw (ilmu i społeczni 
wychowawcy. Choć wreszcie podobną pie- 
czę mogą sprawować (i częściowo sprawu- 
ia) specjaliści z Ministerstwa Oświaty. 
Choć znaczna część nauczycieli uzupełnia 
swą wiedzę filmową — i spieszy młodzie- 
ży z pomocą. 

Edukacja filmowa powinna spoczywać 
na barkach tych, którzy kierują ogólnym 
wychowaniem młodzieży, tzn. szkoły. Po- 
moc powinna przyjść zewsząd, ale głos 
vierwszy należy chyba do pedagogów. Do- 
dajmy — znów na podstawie doświadczeń, 
pomocy filmu najlatwiej jest „wy- 
wołać” u młodzieży pretekst do dyskusji 
wychowawczej. O wiele bardziej, niż przy 
nomocy książki, którą tak powszechnie po- 
slugują się pedagodzy. Ale jeżeli praca wy- 
chowawczo-kulturalna z młodzieżą, przy 
pomocy książki, zależy dziś tylko od dob- 
rej woli wychowawcy, to praca z filmem 
wykracza poza jego indywidualne możli- 
wości. 

Dziś, gdy wychowanie socjalistyczne mło- 
dzieży staje się nową siłą w pracy partii, 
organizacji młodzieżowych, instytucji pań- 
ych i calego społeczeństwa, warto 

po to atrakcyjne, nowoczesne, 
wszechstronne narzędzie ideowego, arty- 
stycznego i poznawczego oddziaływania 
na młodzież. Ale podkreślamy jeszcze raz: 
nie rozbudzanie apetytów konsumpcyjnych, 
bo takowych rozbudzać nie trzeba, lecz 
kształtowanie postawy krytycznej wobec 
dzieła filmowego, dostarczanie racjonal- 
nych, opartych na estetyce marksistowskiej 
kryteriów wyboru i oceny. 


legii 


Zdawaloby się, że pierwsze elementy do 
jelkiego starlu filmu w pracy wycho- 
awczej są już prawie gotowe. Państwo- 
wa Wyższa Szkola Filmowa i Państwowy 
Instytut Sztuki dostarczają podstawowej 
kadry filmologów; krytycy i naukowcy — 
'w pomocniczych; Państwo- 
wy Zakład Wydawnictw Szkolnych i Wy- 
dawnictwa Artystyczne i Filmowe — książ- 
ki i broszury; Federacja Dyskusyjnych 
Klubów Filmowych pomaga swoim do- 
świadczeniem organizatorskim. Centralne 
Archiwum Filmowe, najpopularniejsze mu- 
zeum sztuki — ma do dyspozycji kopie ar- 
chiwalne; Centrala Wynajmu Filmów zaku- 
puje specjalne filmy dla klubów; organi- 
zacje młodzieżowe poświęcają zebrania po- 
trzebie edukacji filmowej; Ministerstwo 
Oświaty i Związek Nauczycielstwa Pol- 
skiego dokonują reszty... 


Dlaczego więc startu nie ma? 


Dlaczego dwaj główni partnerzy — Mini- 
sterstwe Oświaty i Ministerstwo Kultury i 
Sztuki, którzy od dawna posługują się 
filmowymi atutami, udając przed sobą, 
że tak nie jest, nie zagrają wreszcie w 
przysłowiowe otwarte karty? Stawka jest 
poważna — kultura filmowa społeczeń- 
stwa dorastającego w cywilizacji z prze- 
wagą tzw. sztuk wizualnych. Dlaczego nie 
ma decyzji? Dlaczego nie powstaje sen- 
sowny, mądry i taki jak potrzeba, plan 
pracy, której nie unikniemy? Pracy, która 
vrzyniesie pożytek wszystkim — uczącym 
i edukowanym. Na pewno też przyniesie 
pożytek polskiej twórczości filmowej. W 
sensie ideowym będzie zaś elementem 
ofensywy, o której tak poważnie mówiło 
się na XII Plenum KC. 


Moskwie panują upały. Mi- 
| | mo to przed gmach hotelu 
„Moskwa”, gdzie mieści się 


|. To charakterysty- 
czni dla każdego festiwalu 
icy gwiazd, łowcy autografów. 


miłoś 


W tym roku zresztą mało tu gwiazd pier- 
wszej wielkości, jeżeli nie liczyć Simone Si- 
gnoret i Yves Montanda, jurora Jean Marais, 
Antonelli Lualdi i Mari Tórócsik. Ze znako- 
mitości reżyserskich można spotkać Renć 
Clementa, Chrisa Markera, Stanleya Kramera. 


W PAŁACU ZJAZDÓW 


W Pałacu Zjazdów panuje przyjemny 
chłód. Klimatyzacja działa tu bez zarzutu, 
podobnie jak wiele innych urządzeń, m. in. 
lokalna stacja telewizyjna przekazująca o- 
braz z centralnego ekriinu na dziesiątki ma- 
łych monitorów, rozsianych po wszystkich 
zakątkach gmachu. 


Półmetek festiwalu upłynął pod znakiem 
filmu NRD „Nadzy wśród wilków” — pierw- 
szego utworu. który dzięki swoim warto- 
ściom artystycznym i ideowym rzeczywiście 
zasługuje na miano festiwalowego i wydaje 


MOSKIEWSKI 


się być jednym z kandydatów do głównych 
nagród. Film ten, kilkakrotnie już zresztą 
omawiany na naszych łamach, jest adapta- 
cją znanej również w Polsce książki Bruno 
Apitza. 


Reżyserowi Frankowi Beyerowi udało się 
połączyć surowy, realistyczny obraz ostat- 
nich dni obozu zagłady w Buchenwaldzie 
z pogłębioną psychologicznie analizą postaw 
źniów, którzy walczą solidarnie o urato- 
wanie życia kilkuletniego chłopca żydow- 


„WIELKA UCIECZKA” (USA) 


IRZECHE£ 


wysłannika 


skiego, przemyconego tu z Oświęcimia. W 
filmie — obok Niemców, Rosjan i Czechów 
— występuje kilku aktorów polskich: Bole- 
sław Płotnicki, Zygmunt Malanowicz i Kry- 
styn Wójcik. 

Inny film, który wniósł rumieńce do bla- 
dej konkurencji festiwalowej — to japońska 
„Zepsuta dziewczyna”, reż. Kirio Urajama, 
nasycony wieloma ciekawymi 
obyczajowymi utwór o zde- 
prawowanej Bakae i jej miłości, która dopo 


„SALADYN” (Zjednoczona Republika Arabska) 


mogła dziewczynie odnaleźć właściwą drogę 
w życiu. Film ten, choć niepozbawiony wielu 
wad (nierówny rytm, nieudane zakończenie), 
jest nowym przykładem wszechstronności ki- 
nematografii japońskiej, którą zawsze stać 
nie tylko na dzieła wartościowe artystycz- 
nie, ale i postępowe, zaangażowane politycz- 
nie, poruszające ważne problemy współcze- 
sności. Przykład ten jest szczególnie uderza- 
jący na tle tego, co pokazały w Moskwie in- 
ne potęgi filmowe świata kapitalistycznego, 
jak USA, Wielka Brytania i Francja — ra- 
tując swój prestiż utworami niby to „re- 
prezentacyjnymi”, w rzeczywistości jednak 
nijakimi i pustymi. 


Tematykę rewolucyjną zaprezentowały Ru- 
munia i Wietnam. 


„Lupeni 29" reż. Mircea Dragana — to zro- 
biony z rozmachem i odznaczający się in- 
teresującymi scenami masowymi,  szeroko- 
ekranowy film o strajku górników w przed- 
wojennej Rumunii. 


Niespodziankę sprawił wietnamski film 
„Ty-Hau" — o młodej dziewczynie, walczą- 
cej w partyzantce przeciw reżimowi Ngo- 
Diema, przetykany poetyckimi metaforami, 
interesująco fotografowany. Spośród filmów 
młodych kinematografii Azji — „Ty-Hau” 
wybija się zdecydowanie kulturą realizacji. 


Przyzwoity poziom reprezentują również 
węgierskie „Opowiadania w pociągu” reż. 
Tomasa Reni — w oryginalny sposób pene- 
trujące współczesne środowisko _ robotnicze. 
Film bezpretensjonalny — zawiera wiele pra- 
wdy o życiu, czego tak bardzo brak wielu 
demonstrowanym tu utworom. 


Anglicy i Amerykanie, którzy — jak się 
wydaje — mają co roku duże trudności ze 
swoją selekcją filmów na festiwale socjali- 
styczne i tym razem postanowili możliwi 
„opływowo” ominąć tendencje tutejszej im- 
prezy. 


Hollywoodzki film „Wielka ucieczka” reż. 
Johna Sturgesa poświęcony jest słynnej u- 
cieczce amerykańskich i angielskich lotników 
z obozu jenieckiego podczas minionej wojny 
i odznacza się bardzo sprawną reżyserią oraz 
dobrą grą aktorów, ale w końcu komercjal- 
ne szydło wychodzi z worka i oglądamy 
tylko coś w rodzaju westernu. A wiemy, że 


Sturges, twórca „Siedmiu wspaniałych”, po- 
trafi robić westerny całkiem nieźle. 

To, co udało się 250 Anglosasom w „Wiel- 
kiej ucieczce”, udaje się również jednemu 
małemu Anglikowi w filmie „Sammy idzie 
na Południe” reż. Alexandra Mackendricka 
— historii malca, który po nieudanej woj- 
nie o Suez w 1956 r., ucieka z Egiptu do 
swojej ciotki w Południowej Afryce. 

Jest to właściwie przygodowy film dla 
młodzieży, którego główną atrakcję stanowi 
przyroda afrykańska i stary awanturnik szu- 
kający diamentów, grany przez Edwarda G. 
Robinsona. Dwuznacznych tendencji w po- 
kazaniu „afrykańskich barbarzyńców” nie ła- 
godzi ostatnie zdanie dialogu, kiedy ciotka 
chłopca klaruje mu, że nie powinien liczyć 
na karierę zbieracza drogich kamieni, ponie- 
waż „kopalnie należą teraz do Murzynów”. 


Nieco lepiej wypadli Francuzi ze swoim 
filmem „Zalotnik” reż. Pierre Etaixa — in- 
teligentną komedią sytuacyjną w stylu Ta- 
łiego (Etaix był poprzednio jego asysten- 
tem). Twórca filmu gra jednocześnie głów- 
ną rolę, obnosi nieruchomą maskę w sty- 
lu Bustera Keatona, balansuje na pograni- 
czu burleski — a wszystko to jest dość 
bawne. ale raczej nie wykraczające poza 
przeciętny poziom komedii francuskiej. 


Pozostałe filmy — 
tarzysty Paula Rothy, pt 
dia — tematyka ruchu oporu), 
„Zimowe ślady” reż. Arne Skouena, dość am- 
bitna próba powiązania kameralnego drama- 
tu psychologicznego z tematyką wojenną o- 
raz austriackie „Ryzykantki* i turecki „Obcy 
w mieście”, w którym papierowe postacie 
walczą ze wstrętną prasą bulwarową i róż- 
nymi wyzyskiwaczami 


to niewypał dokumen- 
„Napad* (Holan- 
norweskie 


FILM I POSTĘP 


Zupełny prawie brak wybitniejszych £il- 
mów w pierwszym tygodniu festiwalu wpły- 

- nął na duże zainteresowanie dwudniową dy- 
skusją, która odbyła się w siedzibie Związku 
Literatów ZSRR. Dyskusja ta ma już swo- 


„ZIMOWE ŚLADY” (Norwegi: 


„NAPAD* 


je tradycje — odbywa się co roku w Karlo- 
vych Varach lub w Moskwie, a celem jej 
jest wymiana poglądów i ustalenie pewnych 
wytycznych — programowych i estetycznych 
— dla postępowej, zaangażowanej sztuki fil- 
mowej. 

W tym roku hasło dyskusji brzmiało: 
„Film i postęp”; brali w niej udział twórcy, 
działacze filmowi i krytycy, reprezentujący 
różne kraje, różne punkty widzenia i po- 
glądy. 

Charakterystyczne dla tegorocznej dysku- 
sji były wystąpienia postępowego krytyka 


francuskiego Marcela Martina i znanego kry- 
tyka radzieckiego Rościsława Jureniewa. O- 
baj wychodzili z tych samych pozycji jako 
społecznie 
się 


zwolennicy filmu realistycznego, 
użytecznego, zaangażowanego — różnili 
zaś w sprawach dotyczących samego proc 
twórczego. Marcel Martin wyraził pogląd, 
sztuka realistyczna nie może być prostym 
przekaźnikiem rzeczywistości, że winna ją 
cechować głęboka, wszechstronna analiza 
artystyczna. Chodzi nam o taki realizm — 
kontynuował mówca — który by nas ekscy- 
tował, pobudzał do myślenia, a nie usypiał. 


Mówiąc o prawie twórcy do ryzyka arty- 
stycznego i pomyłki — Martin stwierdził, że 
reżyser filmowy nie jest inżynierem, które- 
mu nie wolno popełnić błędu w oblicze- 
niu, ponieważ może to spowodować zawa- 
lenie się konstrukcji. Nie zważając na licz- 
ne trudności w realizacji tematu współcze- 
snego — twórca filmowy winien tak jak 
wódz prowadzić ludzkość do nowego lepsze- 
go społeczeństwa. 

Rościsław Jureniew ostro skrytykował ko- 
mercjalizm panoszący się w kinematogra- 
fiach krajów kapitalistycznych, poddał r. 
wnież krytyce niektóre modne na Zachodzie 
prądy, znajdujące m. in. swójwwyraz w twór- 
czości Antonioniego, a ostatnio także Felli- 
niego („Osiem i pół”), ukazujące ludzi 
nieprawdziwych, o wykrzywionej psychice. 
Mówiąc o metodzie „cinćma-vóritć* krytyk 
radziecki stwierdził, że wszystko zależy od 
tego, jaką treść pragnie się przekazać za jej 
pośrednictwem; jako przykład pozytywny, 
godny naśladowania, wymienił film „Piękny 
maj” Chrisa Markera. Polemizując z Mar- 
tinem — Jureniew bronił tezy, że artysta 
nie ma prawa się mylić, ponieważ ciąży na 
nim wielka odpowiedzialność przed społe- 
czeństwem; nawiązując do słów swego an- 
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(Holandia) 

tagonisty — przypomniał, że wódz, który 
popełnia błąd, często sam ginie w walce. 

Z dużym zainteresowaniem wysłuchali 


uczestnicy dyskusji wystąpienia prof. Jer; 
go Toeplitza. Przypomniał on, że postęp to 
droga do komunizmu, i dlatego — realizując 
hasła postępu w sztuce filmowej — należy 
przybliżać do społeczeństwa określone idea- 
ły, oczyszczać mu drogę z obcych, wrogich 
naleciałości, ukazywać perspektywy. Nieste- 
ty, istnieją jeszcze duże różnice między tymi 
założeniami, a tym, co proponują widzowi 
filmy w krajach socjalistycznych. Twórcy 
bowiem są często zbyt oderwani od naszej 
brak im odwagi i skromno- 
aniać się nakazami ideologicz- 
nymi, jednym słowem — cechuje ich oportu- 
nizm. Twórca powinien być żołnierzem 
frontu ideologicznego. Mówiąc o współcze- 
snych kierunkach artystycznych, prof. 
Toeplitz opowiedział się za nowoczesnym 
pojmowaniem realizmu, który cechuje pro- 
stota, ale nie prostactwo, zachęta do wysiłku 
intelektualnego, dążenie do syntezy. Nie mo- 
żna dziś dawać gotowych recept — należy 
natomiast wymagać określonych tendencji 
ideowych. 


Znany scenarzysta amerykański, Eddie 
Mann, apelował do twórców radzieckich, aby 
— w imię zbliżenia różnych poglądów — 
realizowali więcej filmów o wymowie 
ogólnoludzkiej, takich, jak „Ballada o żołnie- 
rzu”, „Dama z pieskiem” i „Dziewięć dni 
jednego roku” 


Z innych ciekawych wystąpień warto od- 
notować głos reż) filmu „Cztery dni 
Neapolu", Nanni Loya, który mówił o credo 
artystycznym współczesnego twórcy, stano- 
wiącym — jego zdaniem — wypadkową 
„rzeczywistości autora" (warunki społeczne, 
w jakich działa, poglądy polityczne, este- 
tyczne, talent, wyobraźnia) i tematu, który 
pragnie przekazać w procesie twórczym. 


sera 


Odpowiadając na jedno z pytań, przewo- 
dniczący dyskusji, reż. Siergiej Gerasimow, 
poinformował o losie filmu „Zastawa Iljicza”, 
śkrytykowanego — jak wiadomo — w zna- 
nym przemówieniu N. S. Chruszczowa. Otóż 
twórca filmu, Marlen Chucijew, dokonuje 
pewnych przeróbek, których celem jest po- 
głębienie ideowe utworu, przybliżenie go do 
widzów. W niedługim czasie „Zastawa 
Tljicza” ukaże się na ekranach. 


JERZY PELTZ 
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NA POCZĄTKU 


©n i Hamlet" (1922 rok) £ © „Don 
Kichocie' (1926 rok). Oba te przeboje, 
jak i wiele innych, krótszych 1 dłuż- 
szych metraży, w wykonaniu paru 
duńskich komików, zawędrowały rów- 


ko „mim trzeciej kategorii* w Ma- 
rinskim Teatrze w Piotrogrodzie 
tancerz ekscentryczny w zespole zwa 
nym „Eksperymentalnym”. Wszystko 
to było tylko namiastką prawdziwej 
sławy aktorskiej, o której marzył wy- 
soki niepomiernie i chudy młodzian. 
W roku 1923 Czerkasow rozpoczął stu- 
din na wydziałe dramatu w lenin- 
gradzkim Instytucie Sztuki Teatral- 
nej, zapisując się również na kurs 
aktorski Instytutu Sztuki Filmowej. 
W ten sposób pragnął ugruntować 
swe wiadomości i _ systematyczną 
nauką podbudować praktyczne do- 
świadczenia. Szkoła nie oznaczała 
jednak całkowitego zerwania z żywą 


Chaplin”. Długiego Pata odtwarzał 
— rzecz jasna — Czerkasow, Patacho- 
nem był jego przyjaciel z lawy szkol- 
nej — Borys Czirkow, a Charlie Cha- 
plina kreował trzeci student — Piotr 
Berczow. Oto jak wspomina w swych 
pamiętnikach wielki radziecki aktor 
ówczesne występy: „W łańcu przy- 
bieralem typowe dla Pata pozy, Obi- 
jalem jedną nogę o drugą, a zakła- 
dając ręce za plecami obejmowalem 
samego siebie i tańczylem z sobą — 
jakby z damą, nieustannie rzucając 
spojrzenia ponad głowami mych pa: 

tnerów: Chaplina i Patachona. Pod- 
czas pauzy obserwowałem nerwowo 
i zazdrośnie swych rywali, a potem 


BYŁ PAT 


marły w roku 1542 duński 
komik Carl  Schenstrom, 
zwany w wielu krajach Pa- 
tem, nie należał nigdy do 
czołówki filmowych wesoł- 
ków, Byl wprawdzie śmieszny i po- 
siadał talent, ale prawdziwym arty- 
stą na skalę Chaplina, Keatona, czy 
Tatiego nigdy nie był. Brakło mu 
twórczej inwencji, a może po prostu — 
tego, co się zwykło nazywać „wnę- 
trzem”: jakiegoś glębszego,  filozo- 
licznego uzasadnienia gagów i tric- 
ków. Krytycy i znawcy sztuki tra- 
ktowali zarówno Pata, jak i jego 
stalego partnera Haralda Madsena — 
Patachona, z lekką pogardą i uśmie- 
szkiem_ wyższości, publiczność nato 
miast darzyla kontrastową parę wie! 
ką sympatią. Chudy, przeraźliwie 
smutny Pat i grubiutki, wesoły Pa- 
tachon zdobyli sobie na całym świe- 
cie ogromną popularność. Jeszcze nie- 
dawno wydobyte z lamusa stare ko- 
medyjki duńskich aktorów wywołują 
i dziś na widowni kinowej szczery 
śmiech. Recepta Don Kichota i San- 
cho Pansy nigdy nie zawodzi. 


Sukcesy wznowień w chwili obe- 
enej są jednak tylko bladym echem 
prawdziwej sławy Pata i Patacho- i 
na z lat dwudziestych, Wtedy w wie- 
lu krajach europejskich Schenstrom 
i Madsen naprawdę kKrólowali na 
ekranach. Zwłaszcza dwa filmy, oba 
zresztą reżyserii Lau  Lauriizena, 
przyczyniły się do utrwalenia na dłu- 
gie świetnej ich pozycji na li- 
ście rekordzistów kasowych. Mowa tu 
9 parodii Hamleta, pod tytułem „Ona. 


W roku 
kolejarza 


nież do Związku 


parodiując na scenie 


atachon stali się faworyiami pu- 
bliczności, dzieląc honory z wielkim 
Charlie Chaplinem. 

1926 syn petersburskiego 


Czerkasow liczył lat dwadzieścia trzy. 
Dwudziestego siódmego lipca obcho- 
urodzin: 
brych parę 
nę", występy w tlumie statystów ja- 


Radzieckiego. Pat sceną, zwłaszcza w 


Filmowy aktor radziecki Mikołaj Czerkasow rozpoczął swoją karierę 
duńskiego komika Pata (po prawej) 


w 1926 r. 


Pamiętnego 


ołaj Konstantynowicz 


poznać nieznane 


Miał już za sobą do- 
t „ocierania się o sce- 


lowany 


czasie wakacji. 


dla Czerkasowa 
1926 roku narodził się pomysł stwo- 
rzenia estradowego „numeru' 

rym można by odbyć długie tournóe 
po kraju. Zarobić trochę pieniędzy, 
regiony Związku 
Radzieckiego, a przy tej okazji za- 
bawić się samemu i dać innym za- 
bawę. Tak powstał balet-parodia za- 
„Pat, Patachon i Charlie 


puszczałem się sam w ekscentryczny 
taniec, pełen akrobatycznych popi- 
sów”, 

Numer przygotowany przez studen- 
tów przyjęty został entuzjastycznie 
nie tylko podczas pierwszego objazdu 
— w Taszkiencie, Ftrganie i Aszcha- 


badzie, ale w następnych latach — 
we wszystkich większych i mniej- 
szych miastach Związku. Czerkasow 


stał się dla milionów widzów — ro- 
syjskim Patem, na scenie i na ekra- 
nie. W filmie Czerwiakowa „Mój 
syn* wraz z Czirkowem powtórzył 
swój estradowy występ. W roku 1940, 
a więc czternaście lat po estrado- 
wej premierze, ekscentryczny taniec 
został utrwalony na taśmie filmowej 
i włączony do „Koncertu na ekra- 
nie”. Patem był, jak dawniej, Czer- 
kasow, Chaplinem — Berezow, a ty 
ko w roli Patachona, zamiast Borysa 
Czirkowa, wystąpił W. Juriew. 
Mikołaj Czerkasow obchodzi dziś 
sześćdziesięcioletnią rocznicę urodzin. 
Artysta Ludowy Związku Radzieckie- 
xe, laureat wielokrotny nagród pań- 
stwowych, jeden z najwybitniejszych 
aktorów sceny i ekranu, pamiętny 
2 takich kreacji juk Profesor Pole- 
żajew, Aleksander Newski, Iwan 
Grożny. Ale były czasy, kiedy wi- 
tano Czerkasowa w leningradzkim 
Akademickim "Teatrze im. Puszkina 
bez. zbytniego entuzjazmu, „Czerka- 


łata 


z któ- 


sow- Don Kichot i do tego Pat? Ten 
z mu lu? Do czego on nam po- 
trzebny?”. Takie były początki drogi 


do gwiazd świetnego artysty. 


JERZY TOEPLITZ 


KRY TYCZNE 


r eopold Tyrmand interesuje mnie od 

dobrych paru lat. Od ukazania się 
„Złego”. Jest to książka jedyna w 
swoim rodzaju. Książka skrzywdzo- 
na i wciąż krzywdzona przez krytykę. 

Warszawa ze „Złego” pozostała we mnie, 
„ak z żadnej innej ksi . A przecież wiem, 
że takiej Warszawy nie ma i nie było. Jak 
nie było Londynu z „Opery żebraczej”. 
przypadkowo powołuję się na ten utwór. 
W „Złym” widzę nawiązanie do angielskiej 
ballady ulicznej, która tak pięknie rozkwi- 
tła w dziele Dickensa, by żyć dalej w tam- 
tejszej, dziś już klasycznej, powieści krym: 
nalnej, i we współczesnej, i w filmie. Inspi- 
racja nie do pogardzenia, jedna z najstar- 
szych i najczystszych w nowożytnej litera- 
turze. Ale jest także co innego, co zresztą 
decyduje, że ksiażka Tyrmanda nie wydaje 
się wtórna: to inspiracja warszawskiej z ko- 
lei pieśni podwórkowej, warszawskiej pio- 
senki andrusowskiej, warszawskiego folkloru 
i swoistej mitolągii„ęz historiami o „królo- 
wych przedmieścia”, © „czarnych Mańkach”, 
paniach Wiśniewskich”. 

Literatura Tyrmanda w „Złym” jest „bru 
dna”, chciałoby sie powiedzieć „sznurowa 
gdyż zarówno to, ce przeż nią zostało odzie- 
dziczone, jak to, co sama stworzyła, sięga 
dalekiej — i autentycznej — tradycji. Jest 
to literaturn romantyczna, przygodowa, ot- 
warcie naiwna i otwarcie pakowna, nie gar- 
dzącu ani żadnym stylem, ani żadnym chwy- 
tem, ani żadnym materiałem, który może się 
przydać dla budowania jej plebejskiej, mito- 
twórczej realności. Ć 

Krytycy przyjęli „Złego” w sposób nieżycz- 
liwy — powiadam. Nasza krytyka literacka 
nie widzi książek poniżej i ". Jeden 
Kisiel usiłował bronić Tyrmanda. Entuzjasta 
Simenona, którego książki „brukowe”, de- 
tektywistyczne, przygodowe, stawia bardzo 
wysoko, jako najautentyczniejszą literaturę, 
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TYRMAND 


sięgającą do swoich początków — chwali, 
dla tego samego, Tyrmanda. Niby francuscy 
krytycy, którzy uważają-Simenona za naj- 
większego współczesnego pisarza Franc, 
siel ceni bardzo wysoko w polskiej powieści 
autora „Złego”. 

Charakterystyczne, że szkic Kisielewskie- 
go, zachęcający do dyskusji, bo starający się 
rozszerzyć pole widzenia naszej refleksji lite- 
rackiej, dyskusji nie wywołał, lecz spotkał 
się z natychmiastowym napomnieniem ze 
strony utalentowanego, ale równie nietakto- 
wnego krytyka, który stwierdził, iż nic dziw- 
nego, że drugorzędny pisarz znalazł obrońcę 
w drugorzędnym eseiście. Tak się robi! 


„Zły* to nie tylko literatura. Ale na pewno 
spisany na papierze znakomity film, gdzieś aż 
z Griffithowskiej tradycji. Sztuka filmowa — 


na szczęście — plebejskiej, podwórkowe. 
„nieczystej” tradycji jeszcze się nie boi. Dla- 
czego „Zły” nie zostal zaadaptowany na ekran? 
W ostatnim — czerwcowym — „Dialogu” 
Tyrmand opublikował „projekt scenariusza” 
pt. „Niebo”. Nie wiem, czy któryś z naszych 
reżyserów.zwróci na niego uwagę. A jeżeli 
nie, pozornie nie będzie się czemu dzit 
„Niebo” to popłuczyny po „Złym”, w dodatku 
napisane bardzo na kolanie. A przecież rzecz 
wydaje się godna zastanowienia. Akcja dzieje 
się w „północno-zachodniej Warszawie” 
jak określa Tyrmand — w azylu na wpół 
zrujnowanych domów. Zaludniają go typy ze 
„Złego”, jest tam nawet „zły”. Jest „czarna 
Mańka”. Jest wreszcie — owe „niebo”, wy- 


palone piętra pewnego domu, gdzie po nocy 
zbierają się kochankowie, gdzie są u siebie, 
gdzie są szczęśliwi, po środku brzydkiego 
życia. 

Nie wiem, czy z tego projektu scenariusza 
mógłby powsiać dobry scenariusz i dobry 
film. Ale wydaje mi się, że nowa propozycja 
Tyrmanda jest także nie do pogardzenia. Je- 
żeli powstaje u nas, tyle nieprawdziwych i zu- 
pełnie bez charakteru filmów o naszym mie- 
ście, czy nie warto byłoby w końcu spróbo- 
wać z Tyrmandem? Jego „nięprawda” o na-( 
szym mieście ma przynajmniej wdzięk i styl. 
Gdyby znalazł się reżyser filmowy, tak jak 
znajdują się reżyserzy teatralni i telewizyjni, 
2 powodzeniem inscenizujący warszawskie 
pcdwórkowe piosenki, gdyby znalazł się ktoś, 
kto ująłby wraz z pisarzem jego teksty niby 
ballady podmiejskie, kto wraz z nim potrafil. 
by przenieść na ekran ich anachroniczny aro- 
mat, tę „nieprawdę” przecież tak warszawską 
i — powiedzmy: tak prawdziwą z ducha — 
może twórczości Tyrmanda zostałaby oddana 
wreszcie jakaś sprawiedliwość. 

Wymieniony już Kijowski — bo to on był 
owym mentorem Kisiela — wołał kiedyś o 
naiwnego pisarza, który nie baczący na nic, 
ani na nikogo, robić będzie na przekór wszy- 
stkim swoją robotę. Tyrmand jest takim pi- 
sarzem. Lecz cóż z tego! Nie przyjęła go 
krytyka literacka, nie kwapi się do niego film 
(Rybkowski zajął sie innym rodzajem twór- 
czości Tyrmanda, niż ten, który mnie tu inte- 
resuje). A jeżeli nie Tyrmand, to kto potrafi 
stworzyć — już stworzył! — literaturę dla 
ludzi, i film dla ludzi, które tylko tym róż- 
nić się będą -od elitarnej literatury czy fil- 
mu, że nie są od nich gorsze, lecz inne, ma- 
jące inną poetykę, inny charakter i cel — 
jak to się dzieje na całym świecie, tylko nie 
u nas? 


ALEKSANDER JACKIE% 


ZBRODNIA 


(Crimen) 


Scenariusz: Rodolfo Sonego, Gior- 
glo Arlorio, Stefano Strucchi i Lu- 
€iano_Vincenzoni 

ia: Mario Camerini 
a: Głanni Di Venanzo 
Pino Calvi 
Alberto _ Franzetti 
Dorian_Gray, Remo Capretti — Vit- 
torio Gassman, Marina Capretti — 
Silvana Mangano, Quirino —_ Nine 
Manfredi, Giovanna — Franca _Valeri, 
rz — Bernard Blier, kochanek 
- Georges Riviere. 

Produkcja: Dino De Laurentiis_Ci- 
nematografica i Orsay Films (Fran- 
cja — Włochy) — 1960. 

* 


Komedia kryminalna o przygodach 
w Monte Carlo trzech par wywo- 
dzących się z różnych środowisk spo- 
lecznych. Ludzie ci zostają przypad- 
kowo wmieszani w sprawę morder- 
stwa pewnej bogatej staruszki, o 
ponieważ opanowała ich wszystkich 
gorączka hazardu — potęguje lo po- 


prowadzącego śledztwo ko- Dodate Kibice na start". Realizacja: Lu- 
|... Dowcipne Sytuacje kome- c€jan Jankowski. Zdjęcia: Wacław Florkowski. 
dode kiere oserwacie gdy. | raka: wywamia. Flmów  Dokumenał 


© 
OSTATNI KURS 


Scenariusz: Joe Alex 
Reżyseria: Jan Batory 
Zdjęcia: Antoni Wójtowicz 


Muzyka: Adam _ Walaciński 

Wykonawey: Krystyna — Barbara Rylska, Ma- 
rysia — Magdalena Sokołowska, Kowaiski — Sta- 
nisław Mikulski, por. Szymanski — Wieńczysław 
Gliński, Burycz — Adolf Chronicki, Jurek — Emil 
Karewicz, kpt. Radzikowski — Hugo Krzyski, sier- 
żant — Zbigniew Zemło, kierowca — Leon Zaluga, 
Czarny — Tadeusz Kosudarski, Adam — Ryszard 
jetruski, dyrektor — Roman Sykała, gość przy 


burze — Włodzimierz Skoczylas, bandzior — RY 

R z w. gce. |  x7ard Ronezewski, druxi barman — Dobrosław Ma- 
Dodatek atln Zlentarowa. Neżyse- pasażerka — Wiesława Kwaśniewska. 
nariusz: k 


rla: Zofia Wdówkówna-Oldak. Opra- Produkcja: ZFF SYRENA — 1963. 
wa plastyczna: Maria i Romuald Fa- 
ratowie: Zdjęcia: Leszek Nartowski. * 


: Piotr Mertel. Produkcja 
SułacFor w. Łodzi — 1963. Barwn) Tematem i zagadką tego nowego polskiego fil- 


naaleowy przedstawiający w sa. | mu sensacyjnego są tajemnicze morderstwa tak- 

GTE ej. formie codzienne klopoty sówkarzy, popełniane przez nieznanych spraw- 

miejskiego handlu. ców na Wybrzeżu. Wkrólce będziemy recenzować 
ten film w naszym piśmie. 


© 
Rezyserat. deoręes. Lautner CZARNY MONOKL 


Zajęcia: Maurice Fellous 
Muzyka: Jean Vatove 
Wykonawcy: Dormard — Paul Meurisse, mar- (Le monocle noir) 
kiz Villemaur — Pierre Błanchar, komisarz Tour 

nemire — Bernard Blier, Merignac — Albert Remy, 
Trochu — Jacques Marin, Erica — Elga Andersen, 
Benedicte — Marie Dubois, Monique — Catherine 
Sola. 

Reżyseria polskiej wersji językowe 
Bartoszek 

Produkcja: Lucien Wiard—Orex—Film (Francja) 
— m6l. 


'------->_— 


Mirosław 


* 


Zręcznie zrealizowany film sensacyjny. oparty 
na motywach szpiegowskiej powieści słynnego pul- 
kownika Remy. czołowej osobistości francuskie 
go kontrwywiadu w czasie ostatniej wojny. Ta- 
jemnicze morderstwo młodej kobiety i śledztw: 


prowadzone w tej sprawie pomaga zdemaskować 
grupę neofaszystów. 


Dodatek: „Drogowskaz”. Scenariusz: G. Bałuszyński i W. Wajser. Reżyseria: W. Wajser. 
Opracowanie plastyczne: T. Depa i K. Faber. Muzyka: K. Anbild i Z. Poznański. Pro- 
dukcja: Studio Filmów Rysunkowych w Bicisku Bialej — na groteska rysunkowa. 
lub 

„Hobby feldmarszałka”. Scenariusz, reżyseria i opracowanie plastyczne: B. Nowicki 
Zdjęcia: J. Tkaczyk. Muzyka: J. Woźniak. Produkcja: Studio Miniatur Filmowych w War- 
szawie — 1962. Barwny film animowany, którego bohaterem jest opętany manią zbrojeń 
feldmarszałek. 


IDZIEMY 
DO KINA 


SPIENIONY NURT 


(Negyen az arban) 


ariusz: Ferenc Orsi 
Reżyseria: GyorgY Revesz 

Zdjęcia: Otto Forgacs 

Muzyka: Andras Bagya 

Wykonawcy: Leszek — Geza Nagy, Piotruś — Gyorgy Mar- 
kos, Kasia — Erzsebet Makkai, Janek — Karcsi Bognar, 
mama Piotra — Juci Komlos, Bandi — Geza Tordy. 
Produkcja: Hunnia Film (Węgry) — 1961. 

Reżyseria polskiej wersji językowej: S. Nowicki 


* 


lm dla młodzieży o przygodach czworga dzieci. w czasie 


szniejącej powodzi. Interesujące zdjęci: 
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REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Tadeusz Kowalski (redaktor 
graficzny), Bolesław Michalek (redaktor naczelny), Jerzy Peltz (sekre- 
tarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie 
Przedmieście 21/23. Telefony: redaktor naczelny — 685-85, Centrala — 
662-51 1 6732-51. Sekrelarz redakcj 12, dzial 
w. 386, dział zagraniczny — w. graficzny 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Zjednoczone 
Zespoły Realizatorów Filmowych, K. Komorowski, R. Sumik, archi- 
wum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Mosfilm (ZSRR), Defa Film (NRD), TYGODNIK 
Hunnia Film (Węgry), „Cinemonde”, Lucien Wiard—Orex—Film, Orsay 
Film, Unifrance Film" (Francja), 20-1h Century Fox, Metro-Goldwyn- 
Mayer (USA), Dino De Laurentiis Cinematografica (Włochy), archiwum. 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 602-09. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — 91.-; rocznie — 182.— zł. Przedpłaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-100024. 
Egzemplarze zdezaktualizowane możra zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy I Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 
wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zaklady Drukarskie 1 Wklęsłodrukowe RSW „Pr: 
sa”, Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 130.000. Nu- 
mer oddano do druku 22.VI1.1963 r. Zam. %8 
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IRZECI 
MOSKIEWSKI 


Festiwal 
Filmowy 


w obiektywie naszego fotoreportera 


| ROMANA SUMIKA 


Uroczyste otwarcie festiwalu w 
sali Pałacu Zjazdów na Kremlu 


W pracowni radzieckiego portrecisty Mii Gła- 
zunowa. Pozuje włoska aktorka Lea Massari 


KWOTY zy Delegacja polska podczas otwarcia festiwalu. Od prawej . 
Jean Marais i Zinaida Kirijenko widoczni: prof. Jerzy Toeplitz, Aleksander Ford 
| w przerwie między pokazami i przewodniczący delegacji wiceminister Tadeusz Zaorski 


Popularna para aktorów francuskich Aktor amerykański Tony Curtis (z pra- 
— Simone Signoret i Yves Montand wej) wraz z żoną Christine Kaufmann 


